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BEVEZETES

»A gyermekkort évszdzadok Ota népmesék, legenddk, mitoszok és tiindérmesék lengik
koril...” - irja L. Frank Baum ,0z, a csoddk csoddja” cimii konyve elészavaban. Ahogy az idék
folyaman valtoztak ezek a mesék és legendak, ugy valtozott a gyermekek tarsadalmi, erkolcsi, jogi
vagy barmely mas szempontl megitélése is.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Deadk Ferenc Intézete altal
2014 6szén meghirdetett Fiatalkortak ligyeinek szakjogasza posztgradualis képzés nem kisebb célt
tlz6tt maga elé, mint azt, hogy a fiatalkortak ligyeivel foglalkozo jogaszokban mindenekelétt a
gyermekvédelem komplex szemléletét kialakitsa.

Ezt a célkitlizést tartottam szem el6tt, amikor olyan atfogd téma ismertetésébe vagtam,
mint a dolgozatom cimében jelzett, és els6 hallasra talan parttalannak tiné problémakor.
Cimvalasztasom Jozsef Attila ,,Altaté” cim( versére utal, amelyben a kolté azt irja: ,,0rids leszel,
csak hunyd be kis szemed”. Tiizolto, katona, vadakat terel6 juhasz - szerepek, amelyeket a kis
Balazs a tarsadalomban betolthet, vagy torténelmileg betdlthetett. Es a sor végtelen(nek tiing).

irasomban harom 6 pillér koré épitem gondolataimat. Az elsé fejezetben a gyermekkor
torténetével, a masodik fejezetben a gyermekkor jogdgakon ativelé bemutatasaval, a harmadik
fejezetben pedig kifejezetten a gyermekkor biintet6jogi aspektusaival foglalkozom. E szélesre
szabott témaban mindent atfogni nyilvan kudarcra itélt vallalkozas, igy nem tekintettem ezt
célomnak én sem.

Szandékaim egyrészt arra iranyulnak, hogy szemléltessem: a gyermekeket minden
torténelmi peridodusban - ideértve jelenkorunk torténetét is - az adott korszellemnek megfelelé
modon kezelték/kezelik, ezért értékorientaciotdl fliggben jonak vagy rossznak mindsiteni példaul a
kozépkor gyermekfelfogasat elhibazott, és egyben torténelmietlen melléfogas. Masik f6 célom
annak érzékeltetése, hogy jogszabalyaink hangzatos elvei és a valosag sokszor szinte kibékithetetlen
ellentmondasban allnak egymassal.

A gyermekkor-torténetrél szolo elsd fejezetben leirt - sokszor furcsanak tiné - felfogasok
nem jelentik részemrél az adott szemlélet erkolcsi el- vagy megitélését, inkabb csak annyit

mondanak el: mas, mint korunk felfogasa. A gyermekkor jogagi bemutatasa soran nagyban igazodom



a torténeti részben érintett témakhoz, igy bdséggel lesznek visszatéré motivumok: a
gyermekkitételt6l az otthonsziilésen, a csalad funkcidin és a gyermeknevelésen at, egészen a
gyermekvédelemig. Ezekben a napjainkban jogilag szabalyozott kérdésekben ugyanugy el6fordulnak
furcsasagok, mint a torténelem folyaman barhol és barmikor, kiilonésen, ha a jogi normak
sokszinlsége mellett észrevessziik a valosag olykor rideg sziirkeségét.

Az ,altalanos” jogagi bemutatason kiviil, kiilon fejezetben kapott helyet a gyermekkor
biintet6jogi megitélése, mikdzben a biintet6jog jogrendszeriinknek a tobbi jogaggal azonos rangu és
jelentoségli jogaga. A kiilon fejezetben targyalas f6 oka, hogy a 2013. jllius 1-jén hatalyba lépett
2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol 16. §-a taxative meghatarozott biincselekmények
vonatkozasaban, és a tovabbi torvényi feltételek megléte esetén lehetévé teszi - persze nem
minden jogtorténeti elézmény nélkiil, amelyre szintén a harmadik fejezetben térek ki - a 12-14 év
kozotti ,,gyermekek” biintet6jogi felelosségre vonasat. A szabalyozas altal felvetédott
jogalkalmazasi nehézségek méltd helyet biztositanak e kérdésnek az els6 két fejezetben ismertetett
furcsasagok folyamaban.

Reményeim szerint szakdolgozatom biraléja nem érzi majd (gy, mint ahogy én éreztem
magam a dolgozat irasanak kezdetekor: egy pillanat alatt a mondai Labiirinthosz zegzugos folyosoin
talaltam magam, csak sajnos Ariadné fonala nélkiil. Amennyiben az egyetem altal kialakitani kivant
komplex szemlélet érzédik majd e sorokon, elégedettek lehetiink, témavalasztasom tag kereti okan
azonban ,az istenek és a hérdszok legyenek elnézéek irdntunk, amiért e dolgokrdl annyit

beszéltiink” (Hérodotosz: A gorég-perzsa haboru Il. 45.).

I. A gyermekkor torténete

»A gyermekkor torténete rémdlom, amelybél csak mostandban kezdiink felébredni. Minél
tdvolabb megyiink vissza a térténelemben, anndl alacsonyabb a gyermekekrél valé gondoskodds
szinvonala, és anndl nagyobb a valdészinlisége, hogy a gyermekeket megélték, kitették, testileg
bdntalmaztdk, terrorizdltdk, vagy szexudlisan zaklattdk” - idézi PUKANSzZKY Béla, a gyermekkor-

torténet jeles hazai kutatoja a témaban szintén hirnevet szerzett Lloyd DEMAUSE tanulmanyanak

szavait.!

1 PUKANSzZKY 2001. 33.



A gyermekkor torténetét vizsgalva konnyl beleesni az elfogultsag csapdajaba, és korunk

erkolcsi magassagabol visszatekintve elitélni régebbi korok gyermekszemléletét. PUKANSZKY szerint

ez ,torténetietlen szemléletmodot tiikr6zé hiba lenne”.> Parazs vitat szithatna raadasul, ha
elgondolkodnank azon, vajon akkor vagyunk-e kegyetlenebbek, ha a Taigetosz sziklai kozé, vagy
akkor, ha naponta néhany orara a televizio vagy a szamitogép elé tessziik (ki) gyermekeinket.

Likurgosz spartai kiraly szerint - amint ezt Plutarkhosz Likurgoszrol szdlé életrajzabol
megtudjuk - ,,a szabad elhatdrozds erdsebb kotelék minden kényszernél, s ezt az ifjakba a
nevelésnek kell beoltania, amely ndluk a térvényhozo szerepét toltotte be” (Plutarkhosz: Likurgosz
13.). A spartai nevelés keretében ,a lednyok testét versenyfutdssal, birkdzdssal, diszkosz- és
ddrdavetéssel edzette, hogy a jovendé magzat erds, edzett és egészséges szervezetben foganjon és
novekedjen, s a nék konnyen viseljék el a gyermeksziiléssel jdro fdjdalmakat” (Plutarkhosz:
Likurgosz 14.). Az Ujsziilott filgyermeket, akit nem az apa, hanem az allam tulajdonanak
tekintettek, sziiletése utan a torzsek vénei vizsgaltak meg. Ha egészségesnek talaltak, utasitottak
az apat a felnevelésére, ,,de ha idétlen vagy nyomorék volt, bedobtdk a Taligetosz Apothetai nevii
szakadékéba - azzal a meggydzédéssel, hogy nem elényds sem a gyermeknek, sem az dllamnak, ha
egy sziiletésétdl kezdve gyenge és életképtelen ember marad életben” (Plutarkhosz: Liikurgosz
16.).

Az idézett spartai példa nyoman sokan adnak hangot felhaborodasuknak: barbarnak,
kegyetlennek mindsitve a gyermekkitétel szokasat. A fogyatékkal sziiletett gyermekeket ugyanakkor
a mai napig nem tudja ,hova tenni” a tarsadalom, s még abban is bizonytalanok vagyunk, egyaltalan

hogyan nevezziik azt, aki ,,nem egészséges”: sériilt ember (sériiltséggel él6 ember), akadalyozott

ember (akadalyozottsaggal él6 ember), fogyatékos ember (fogyatékossaggal él6 ember).® A KALMAN-
KONCzEI szerzoparos keser(i hangon, ugyanakkor sajnos valdsaghlien jegyzi meg: ,,A Taigetosz nem
sziint meg. Tovdbb él egyes sériilten sziiletett gyermek sziileinek reakcioiban, e gyermekek

konfliktusaiban, a mindannyiukat éré gunyoldddsban, az eléitéletekben s a rdjuk vert stigmdkban,

a bélyegben”.*

2 PUKANSZKY 2001. 36.
3 KALMAN-KONCZEI 2002. 23.
4 KALMAN-KONCZEI 2002. 98.



Az Okori civilizaciokban nem volt ritka sem a gyermekkitétel, sem a ritualis gyermekaldozat

bemutatasa. Napjainkban gyermekaldozatot nem mutatunk be’ - legaldbbis nem azon a médon,
ahogy példaul azt az okori Foniciaban tették -, valtozatos utakon és célokbdl mégis sokszor
felaldozzuk gyermekeinket. Felaldozzuk 6ket, amikor ,,apanak dolgoznia kell” és felaldozzuk oket
akkor is, amikor ,anya és apa mar nem szeretik egymast”, s ez utobbi tényezdé konnyedén irja feliil
a gyermek mindenek felett allo érdekeit az olyan csaladjogi perekben, amelyeknek fo- vagy
jarulékos kérdése a sziil6i feliigyeleti jog rendezése.

A gyermekkitétel és a gyermekaldozat szokasa ellenére ,az Okori tdrsadalmakban a

gyermeknek fontos szerepet tulajdonitottak”.® Egyiptomban példaul a csaladalapitast, az
utodnemzést kifejezetten fontosnak tartottdk, mivel Ugy gondoltak, az embernek nem csupan a
foldi boldogsaga, de a halal utani élete is fligg attdl, hogy utodai megodrzik-e emlékét. Ezzel
Osszefiiggésben - az életre szoldé hazassagok mellett - a probahazassagok szokasa is kialakult,

melynek célja a probahazassag kilenc honapja alatt annak kideritése volt, a férj remélhet-e
gyermeket a kivalasztott asszonytdl.” Mas oOkori népektél eltéréen Egyiptomban a
csecsemdgyilkossagot is tiltottak.® Mezopotamiaban pedig a gyermekeknek adott nevek kifejezetten

a gyermekek iranti szeretetrél arulkodnak: Csoppség, Elet, Béség, Eljen, Eg Kiralya stb.’

»Embernek, azaz természetes személynek tekintették a romaiak - az 6kor legnagyobb nevii
orvosdnak, Hippokratésznek a tanitdsa nyomdn (vé. Paul. D. 1, 5, 12) - a fogantatdstol szdmitva
legkordbban a hetedik hénapban élve megsziiletett ujsziiléttet, feltéve, hogy emberi formdja van,
nem torzsziilétt (monstrum, portentum, prodigium). [..] Az élvesziiletés biztos jeleként a
prokulidnusok azt tekintették, hogy az ujsziil6tt hangokat hallatott, a szabinidnusok, akiknek
felfogdsdt késébb Jusztinidnusz magdévd tette, élve sziiletettnek tekintették a hallgatag

ujsziilottet is, ha egyéb életjeleket produkdlt (vo. C. 6, 29, 3.).”"°

5 Ellenpéldaként: http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8441813.stm

6 PUKANSZKY 2001. 43.

7 KAkosy 2005. 242.

8 Katus Laszlo szerint az Okorban ,a csecsemdgyilkossdg a fogamzdsgdtlds modern vdltozatai el6tt a sziiletésszabdlyozds
azon kevés médjdnak egyike volt, amely hatékonynak és az anya szemsz6gébdl biztonsdgosnak szamitott.” (KATus 2014. 532.)
9 PuKANSzKY 2001. 37.

10 BESSENYS 2003. 211.



A rémai jog - amelyet Johann Wolfgang von Goethe egy kacsahoz hasonlitott'' - sajatos
jogintézménye volt a patria potestas. A patria potestas, azaz az apai hatalom keretében a romai
csaladfét megillette a gyermek élete és halala feletti rendelkezés (ius vitae necisque), az

elsosziilottek kivételével a gyermekkitétel joga (ius exponendi), a gyermekeladas joga (ius

vendendi) és a noxaba adas joga (ius noxae dedendi).'? ,Az &si id6kben a csalddfé a ldba elé

helyezett Gjsziilott felemelésével (tollere liberos) fogadta be az utddot a csalddba. Ellenkezd

esetben az ujsziilottet kitették vagy eladtdk trans Tiberim rabszolgdnak.”" A csaladfének ezt a
korlatlannak tlnd hatalmat kezdetben csak a mos - az erkolcs mint 6nallé normarendszer -, késébb
a ius szabalyai korlatoztak, mig I. Valentinianus csaszar (364-375) egy 365-ben kiadott rendelete

l4|

teljesen eltorélte a ius vitae necisquét. lustinianus csaszar (527-565) a korabban megengedett

gyermekkitételt mar emberolésként biintette. '

A romaiak gyermekfelfogasat félrevezet6 lenne kizardlag a romai jog szabalyain keresztiil
megitélni. Erdemes e helyiitt megemlékezni a rémai pedagdgia kiemelkedé alakjarol, Marcus Fabius
Quintilianusrél. Quintilianus a szénoklattanrdl irott konyvében a kovetkezét olvashatjuk: ,,Az apa
tehdt, miutdn fia megsziiletett, rogton a legnagyobb reményt helyezze belé: igy kezdettél fogva
szorgalmasabb lesz. [..] Buta és nehéz folfogdsii emberek természettél fogva nem sziiletnek
gyakrabban, mint testi fogyatékosok és szornysziilottek, de hogy ennyire kevés ilyen van,
bizonyiték arra, hogy a gyermekekben a legtobb dologra megvan a remény.” (Quintilianus:
Szonoklattan 71-72.) Quintilianus fontosnak tartja, hogy a gyermeket neveld sziilék, dajkak
miveltek legyenek, szépen beszéljenek; az iskolai oktatast el6térbe helyezi a csaladban folyo

maganneveléssel szemben; és hatarozottan fellép a korban igen elterjedt testi fenyités ellen, azt

vallva, hogy a gyermeket biintetni kell, ha nem engedelmeskedik, de verni nem szabad. '

A kereszténység - amint errdl az Ujszovetség tanuskodik - a gyermekekben a tisztasag, az

artatlansag jelképét latta. A keresztény bolcselék koziil tobben is foglalkoztak nevelési

11 Peter STEIN a romai jog tovabbélése kapcsan hivatkozik Goethe azon megallapitasara, ,,miszerint a rémai jog egy kacsdhoz
hasonlit: idénként nagy jelentéségre tesz szert, és a viz felszinén Uszik, mdskor lemeriil a mélybe, és rejtve marad a
tekintetek el6l. Mégis mindig jelen van.” (STEIN 2005. 152.)

12 FoLDI-HAMzA 2000. 243.

13 BESSENYS 2003. 219.

14 FOLDI-HAMZA 2000. 244.

15 BENEDEK-POKECZ KOvAcs 2013. 127.
16 PUKANSZKY-NEMETH 1997. 73-74.



kérdésekkel.'” Szent Agoston (354-430) felfogasa szerint példaul - akinek az eredendd biinre
vonatkozo nézetei pedagodgiai kihatassal is voltak - szeretettel parosulo szigorral kell nevelni a

gyermeket, amelynek keretében a szeretet és a gyakori testi fenyités tokéletesen megférnek

egymas mellett.'® Ennek ismeretében furcsa érzés Szent Agoston Vallomasaiban a sajat
gyermekkorarol irt kovetkezé gondolatokat olvasni: ,,Hozzdd fordultam tehdt mdr gyermekésszel,
én erdsségem és menedékem, téged hivtalak akadozé nyelvemmel. Akdrmilyen kicsiny voltam, igen
nagy buzgésdggal kényorogtem hozzdd, hogy verést ne kapjak az iskoldban. Es mikor aztdn nem
hallgattdl meg (kdr ugyan nem esett bennem), a nagyok, s6t a sziileim is, kik pedig biztosan nem
kivdantak nekem rosszat, a verés tetejébe még alaposan ki is nevettek, pedig jaj, a verés ugyis
gonosz nagy baj volt nekem.” (Szent Agoston: Vallomasok I. konyv IX. Fejezet)

PUKANSZKY szerint a keresztény egyhazatyak irasai ambivalens érzelmekrol tandskodnak,

ugyanakkor ,,maga az a tény, hogy kiemelten foglalkoztak a gyermekséggel, hozzdjdrult ahhoz,

hogy a Réma végnapjaiban uralkodé kézémbds gyermekszemlélet lassanként dtformdlodott”." Az

egyhazatyak tevékenysége a gyermekek iranti részvét és konyoriilet érzését erdsitették azzal, hogy

hirdették: a gyermekeknek lelkiik van.?

A kozépkorban a hazassag f6 céljanak gyermekek nemzését tartottak, és a hazassagon beliili
nemi élet is csak e cél érdekében keriilhetett a ,,nem biinds” kategoriaba. Minden olyasmi tilos volt
ugyanakkor, ami ezt megakadalyozta, igy abortuszért igen silyos penitenciat szabtak ki. Az egyhaz a
4. és a 11. szazad kozott eleinte csak ajanlott, késébb kotelez6 eldirasok formajaban, részben a nd

fiziologiai ciklusaihoz, részben a keresztény naptar szent {innepeihez, id6szakaihoz igazodo

szexualis megtartoztatasi tilalmakat vezetett be,?' s a tilalmak megszegéit a prédikaciokban azzal

fenyegették, hogy torzsziilotteket, lepras, epilepszias és egyéb betegségekben szenvedd

gyermekeket fognak a vilagra hozni.?? A torzsziilottektdl valo félelem tehat e korban is erdsen tartja
magat, és az egyhaz konnyen kihasznalhatta e félelmet, hiszen hol volt mar ekkor a régi-régi spartai

szokas, amely mindezt alaptalanna tette volna. Forrasok hianyaban nehéz megitélni, hogy a

17 PukANszky 2001. 51.
18 PukANszky 2001. 52.
19 PukANszky 2001. 56.
20 Katus 2014, 533.

21 Tanulsagos, hogy Osszegezve azokat a napokat, amikor vallasi okbdl, és azokat a napokat, amikor a menstruacio vagy a
terhesség miatt, illetve a sziilés utani onmegtartdztatas utan nem lehetett hazaséletet élni, akkor évente 50-70, azaz
havonta 4-6 nap maradt ,,szabadon az élelésre”. (Katus 2014. 180.)

22 KaTus 2014. 178.



megtartdztatasi tilalmakat mennyire tartottak be a hivek. Szemléletes ugyanakkor e tekintetben
Sienai Szent Bernardin, 15. szazadi hitszonok megjegyzése: ,,ezer hdzaspdr koziil - ugy vélem - 999

az 6rdogé” >

A kozépkori gyermekszemlélet kapcsan KaTus Laszld és PUKANSZKY is hivatkozik Philippe ARIES
francia szerzére, aki az 1960-as években irt konyvében azt allitotta: a kozépkori ember a gyermeket

kicsinyitett felnottként latta, a gyermekkor nem is igazan létezett, illetve a gyermekek iranti

szeretet is csak a kdzépkor vége felé alakult ki.** ARIES elméletének szép szammal akadtak biraléi,
kritikusai. Egy résziik kifejezetten vitatja az elméletet, mig masok differencialtabb kozépkori
gyermekszemléletet feltételeznek. A biralokkal én is sok tekintetben egyetértek, s gy gondolom,
hogy az efféle altalanositd megjegyzések tulzd leegyszerisitéseken alapulnak. Egy-egy torténelmi
korszak, adott esetben az ezer éves, és minden tekintetben sokszinli kozépkor gyermekképét nem
igazan szerencsés ilyen kijelentésekbe siriteni. Sokat elmondhatnak egy adott korrol, ugyanakkor
mégsem adhatnak okot altalanositasokra az olyan korszellemet idéz6 torténetek sem, mint példanak
okaért a gyermekek keresztes hadjarata.

Az 1095-ben Clermont-ban tartott zsinat fontos esemény volt a papasag torténetében, II.

Orban papa (1088-1099) ugyanis itt hirdette meg az elsé keresztes habor(t.?’ A keresztes hadjaratok
torténetének - amelyekben ,,az oly nagy bdtorsdg kevés tisztességgel, az oly sok dhitat kevés

tu26

megértéssel pdrosul - egyik fejezete volt 1212-ben a gyermekek keresztes hadjarata, ,//l. Ince

pdpasdgdnak taldn legtorzabb mozzanata”.”” 1211-ben Ill. Ince papa (1198-1216) hirdetett ugyanis

Ujabb keresztes hadjaratot, am ,,a Jeruzsdlem felszabaditdsdért elhangzo imdkra egy egészen mds

tdrsadalmi osztdly vdlaszolt”.*® 1212 majusaban egy Istvan nevii pasztorfill vallasos heviilettel
hirdette Saint Denis-ben, hogy egy csapat gyermek élén indul a kereszténység és a Szentfold
megmentésére. Prédikacidja nem talalt siiket fiilekre, s felhivasara rengetegen csatlakoztak.
Juniusban mar - a kortarsak szerint - harmincezer, tizenkét évesnél fiatalabb gyermek gyiilt ossze

Vendéme-ban. Szegény sorsu és nemes ifjak egyarant voltak soraikban. A gyermeksereg ezt kdvetéen

23 idézi Katus 2014. 181.
24 Katus 2014. 533.

25 GERGELY 1982. 100.
26 RUNCIMAN 2002. 993.
27 GERGELY 1982. 119.
28 RUNCIMAN 2002. 745.



Marseille-be menetelt, ahol mindenki azt varta, amirél Istvan korabban szénokolt: , kiszdrad majd

elSttiik a tenger, és szdraz ldbbal jutnak el a Szentféldre”.” A vart csoda elmaradt, igy végiil a
sereg két élelmes marseille-i kereskedd altal bérbe adott hajokon szallt tengerre. A francia
gyermekek hire gyorsan eljutott a Rajna-vidékre, s egy Istvanhoz hasonlo szonoki képességii
gyermek, Miklos felhivasara német gyermekek is szép szammal gyiilekeztek a nagy vallalkozasra, a
Szentfold megmentésére. A tenger a német gyermekek elétt sem nyilt meg, igy a hadjarat nem
hozta meg a vart eredményt. Sokan eljutottak ugyan Palesztinaig, nagy résziik azonban meghalt,
rabszolgava lett, illetve egy résziik az it menti varosokban telepedett le, de csak nagyon kevesen
térhettek vissza otthonaikba. Ahogy RUNCIMAN talaléan megjegyzi: ,,Nem a kisgyermekek feladata

volt Jeruzsdlem meghdditdsa”.*°

Ha mar egészen a Szentfoldig elkalandoztunk, vessiink egy pillantast a valtozo teriileti
kiterjedéssel ugyan, de a kdzépkor ezer éve alatt fennallé Bizanci Birodalom®' gyermekképére is,
mivel ,egyetlen orszdg sem volt ilyen tartés a koézépkorban”.*? Bizancban a csaldd mint a
tarsadalom alapsejtje sziilokbél, gyermekekbdl, szabad szolgakbol és rabszolgakbol allt, akik mind a

csaladatya ala tartoztak. A gyermek sziiletését jeles csaladi eseményként tartottak szamon.
Kiilonb6z6 praktikak, fortélyok, ,.csodaszerek” léteztek a fogantatas eldsegitésére, s nem voltak
ritkdk a varazslattal és amulettekkel végzett hokuszpokuszok. A vilagra jott gyermeket

megfiirdették, majd beszalagoztak, ahogy azt Krisztus sziiletésének abrazolasain lathatjuk. A

gyermeket sziiletése utan egy héttel megkeresztelték, amely haromszori aldmeritésbél allt.**

Akarcsak masutt a torténelemben, itt sem volt mindegy, milyen csaladbdl szarmazunk. A

biborbansziiletett hercegeket® ugyanis mar sziiletése napjan megaldotta a patriarcha, majd a

szliletése utani 6todik napon kocsiversenyt rendeztek a tiszteletére, ahol kétszaz kivalasztott ember

29 RUNCIMAN 2002. 745.
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tudomany is, és hasznalatos azéta a Bizanci Birodalom kifejezés. A birodalom lakéi magukat rémaiaknak tartottak, s
uralkododjuk is a romaiak csaszara (beszileusz Romaion) volt. (KaTus 2014. 199.)
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vagy a biborszini marvannyal burkolt épiiletben, a Porphiirdban valo sziiletést, vagy a csaszari apa uralkodasi ideje alatti
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kikialtassal kozhirré tette a nevét, igy a leend6 csaszar megkapta a nevét attol a néptél, amelynek
kormanyzasara hivatott.>®
A kora ujkori Eurdpaban egy csalad atlagosan 6-8 gyerekbdl allt, a gyermekek egyotode

azonban nem élte meg az egyéves kort, kétotode pedig a tizediket. Bar akkoriban tébb gyermek

sziiletett, mint manapsag, de a betegségek, a jarvanyok, a haboriuk megakadalyoztak, hogy a

gyakori sziiletések népességrobbanashoz vezessenek.’’ Az életkoriilmények leginkabb siralmasnak

mondhatoak, az ivoviz életveszélyes, a kutak fert6zottek voltak. Ez volt az oka, hogy a kora

Ujkorban viz helyett sokszor inkdbb bort ittak, és gyakran azt itattak a gyermekekkel is.*® Ahogy
Fernand BRAUDEL - kissé ugyan mas osszefiiggésben - irja: ,,A borban, ami az ivadst illeti, egész

Eurdpa érdekelve van.”’

Diarmaid MAcCULLOCH szerint ,,a huszadik szdzad mdsodik felében a torténészek (kiilénosen
a francia tdrsadalomtorténeti iskola hatdsa alatt dllok) kozt divat volt azt bizonygatni, hogy a
kézépkori és a kora ujkori csaldd valami radikdlisan mds volt a maihoz képest, és hogy az érzelmi
kotelék nagyobbrészt hidnyzott a csalddi kapcsolatokbdl. Az elmélet dllitélagos bizonysdgai mindig

szelektivek voltak, és valahdnyszor kiterjedtebb vizsgdloddsnak vetette ald ket valaki, elporladt a
keze kozott.”** MAcCuLLOCH Ugy véli, hogy a kozépkori és a reformacidkori Eurdpaban a sziildk,
akarmilyen tarsadalmi sorbol szarmazzanak is, ugyanlgy szerethették egymast és gyermekeiket,

mint ,az emberi torténelem bdrmely mds szakaszdban él6k”.*' E korban a katolicizmus és a
protestantizmus harca a hazassagra és a szexualitasra vonatkozd elképzelések terén is
megmutatkozott, a sziizesség és a colibatus is meglehetdsen atértékelédott. Erasmus példaul azt

hirdeti: egyediil lenni ,sivdr élet, alig-alig mélté az emberhez..hagyjuk meg a célibdtust a
piispokoknek...a legszentebb élet a hdzassdg, ha tisztdn, folttalanul megérzik”.*

A XVIIl. szdzad a nagy oldddds szdzada volt, amit felvildgosoddsnak neveziink”.* A

,vilagossag” (les Lumieres) ugyanakkor sajnos nem jutott el a gyermekek vilagaig, tovabbra is igen
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magas volt példaul a gyermekhalandosag. Ennek okai kozott szamos tényez6t talalunk: jarvanyok,
elégtelen taplalkozas, a sziilésnél segédkezé képzetlen babaasszonyok. A sziilést sokszor sem a

gyermek, sem az anya nem élte tul. Ezt tiikrozi a korabeli francia kozmondas is: ,,a terhes asszony

fél ldbbal a sirban van”.**A gyermeket akkor is gyakran szoptatds dajkdhoz adtak, ha az anya
életben maradt. Egy-egy dajka egyszerre tobb gyermeket is vallalt, akiknek ellatasrol aztan nem

tudott megfeleléen gondoskodni. Feljegyzések tanUsaga szerint az egyik ilyen dajkanal 14 honap

alatt 31 gyermek halt meg.* A dajkasagot ezért sokan ,rejtett csecsemégyilkossagként” jellemzik. *

Az arvak helyzete még szomorubb volt, hiszen ,,a megesett ldnyok gyakran tették le a templom

lépcséjére gyermekiiket, akik 80%-a XVI. Lajos idején még az egy hénapot sem toltotte be.”*’ A
korszakban mar lizemelé arvahazakban még szoptatos dajkak sem voltak, igy az arvak forralatlan
tehén-, kecske-, vagy szamartejet kaptak, ami tovabbi fert6zések okozdja lehetett. A gyermek
életben maradasi esélyeit tobb tényezé hatarozta meg: a csecsemé neme - mivel az elhanyagoltsag
miatt elhalalozott gyermekek kozott tébb a lany -, hanyadikként jott a vilagra, illetve hogy

torvénytelen gyermekként sziiletett-e. A tarsadalmi helyzet legalabb ennyire fontos koriilmény
volt.*®

A korszak bovelkedik neveléselméleti szakmunkakban. Nem véletlen, hogy a 18. szazadot a
,pedagogia szazadanak” nevezték Franciaorszagban, ahol tobbek kozt Jean-Jacques Rousseau (1712-

1778) is alkotott, és akinek neveléselméleti gondolatai valosagos ,,kopernikuszi fordulatot” hoztak a

pedagogiaban.*’ Szembehelyezkedve az eredendd biinrél vallott kozépkori felfogassal, Rousseau azt
hirdette: a gyermek eredendben jo, csak a tarsadalmi egyiittélés rontja meg. ,,Emil, avagy a
nevelésrél” ciml pedagdgiai regénye oly nagy vihart kavart, hogy a parizsi hercegérsek
pasztorlevelet adott ki a konyv ellen, Rousseau-val szemben pedig hamarosan elfogatoparancsot

bocsatottak ki, s a szerz6 csak nagy nehézségek aran tudott megmenekiilni. A konyvet nyilvanosan

elégették.” Rousseau gyermekfelfogasa mar sajat koraban kettds reakciot valtott ki: egyfeldl
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ugyanis divat lett a rousseau-i nevelés, masfel6l nem kevesen heves gy(ilolettel fogadtak muvét,

olyannyira, hogy hamarosan ,ellen-Emilek” lattak napvilagot.>'

1789-ben Eurdpa népessége - Oroszorszag nélkil - 140 millio f6. A lakossag nagy része

irastudatlan, oktatasban kevesek részesiilnek, és a szegénység olyan mértéku, hogy ,,a betevé falat

hidnya, a testi szenvedés dllandéan kériiléttiik Sldlkodott”.”> 1914-re, azaz a hossz(nak nevezett
19. szazad végére a népességszam ehhez képest gyarapodott. Ebben tébb tényezo jatszott kozre, de

,»annyi bizonyos, hogy az emberi nem két fé gyilkosa - az éhség és a pestis - sokat veszitett

erejébél a 18. és a 19. szdzad folyamdn”.>® A kettds forradalom - a francia és az ipari forradalom -
politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbol egyarant jelentésen atszabta Eurdpa (és a vilag)
arculatat. Az ipari forradalom egyik fajdalmas hozadéka volt a néi- és gyermekmunka tomegessé
valasa, amelynek elényei a munkaadok szempontjabol a kovetkezok voltak: konnyebben
fegyelmezheté munkaerét kaptak, akiknek raadasul joval kevesebb bért kellett fizetni, mint a

férfiaknak. A gyari munkat a gyermekek egészsége is megsinylette: arcidegzsaba, tiisz6s mandula- és

szemgyulladas, horghurut, hasmenés gyakori betegségek voltak.’* Az olcsén felépiild varosokban
nem volt sem megfelelé egészségiigyi ellatas, sem vizellatas, illetve az utcakat sem tisztitottak. Az
alkohol és az opium élvezete - ,szerencsére” inkabb a felndttek korében - gyakori jelenségnek
szamitott. ,,Az a mondds jdrta, hogy Manchesterbél a legrévidebb kivezeté Ut az alkohol.”>

»A polgdri tdrsadalom fejlédésével egyiitt jdard vdrosi és gydripari korzetek kialakuldsa, a
pauperizdlédds és ennek kovetkeztében a csaldd eltarté szerepének csokkend lehetdségei, a
csavargok, a blnelkoveté gyermekek és fiatalkoruak szdmbeli névekedése [..] tdrsadalmi
problémdvd vdltak. Ebben az idészakban kapcsolddott dssze a gyermekvédelem kérdése a fiatalkori
blinbzés ligyével, s a megoldds sokkal inkdbb a tdrsadalom védelmét célozta az erGszakos, vagy
potencidlisan erdszakossd vdlo fiataloktdl, mintsem a gyermekek védelmét az elleniik irdnyuld
erdszakkal szemben.

A fokozodé dllami beavatkozdsnak, az dllami kényszereszk6zdk haszndlatdnak szdamos jele

volt. Az 1889-es angol Gyermekvédelmi Szegénytirvény torte meg elGszér»az én hdzam az én
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vdram« elvet, jogi eszkozdket nyujtva a hatalomnak arra, hogy dllami kényszereszkdzok
igénybevételével is beavatkozzék a csalddok életébe a gyermekek megmentése érdekében. A
csaladi autonémidn keletkezett résen keresztiil a késébbiekben az dllamot képvisel6 hatdsdgok,

szakemberek, segiték hada nyomult be a magdnszféra teriiletére.”>*

Ilyen elézmények utan bizakododan tekintett az eljovendd 20. szazadra Ellen Key svéd

pedagdgusnd, aki 1900-ban megjelent konyvében a ,,gyermek évszazadardl” beszélt.>” Napjainkbol
visszatekintve tudjuk, hogy bizakodasa sajnos alaptalan volt és a 20. szazad sokkal inkabb volt a
,»széls6ségek kora” - ahogy ezt Eric J. HoBsBawm torténész talaloan elnevezte. Szemléltetésiil
érdemes felidézni a gyermekkor torténetének legsotétebb 20. szazadi alfejezetét, a hitleri

Németorszag mindennapjait.

Adolf Hitler (1889-1945) a ,Mein Kampf”-ban a kovetkezét hirdette a nékrél:*® ,,A né

kizdrélag a hdzassdg dltal valhat méltéva arra, hogy dllampolgdr legyen. Egyébként csak dllami

alattvalé marad.”*® Hitler szerint a néi emancipacido a nemzetkozi zsido Osszeeskiivés egyik
mesterkedése. Ennek megfeleléen célul tlizte/tlizték ki a nék eltavolitasat a kozéletbdl, és a nok
oktatasa céljanak is csak azt tartottak, hogy leendd édesanyakat képezzenek, akik minél tobb
gyermeket hoznak majd a vilagra, ,azaz minél tobb dgyutislteléket [..] Hitler fegyveres

héditdsaihoz”.®® ,Nem akarok mdst tenni, mint minden lehetséges feltételt biztositani a

csalddalapitdshoz és a gyermeksziiléshez: mert népiinknek mindenekelé6tt rdjuk, a gyerekekre van

sziiksége” - jelentette ki a Fiihrer 1936-ban.®' Ennek érdekében a gyermekteleneket adékkal
sujtottak, a hazasparok ugyanakkor minden gyermek utan kedvezményeket kaptak. A valas és az
abortusz nehezebb lett, a fogamzasgatlasrol torténd felvilagositast pedig kifejezetten betiltottak.

Az iskolakban a falon Hitler arcképe filiggott, a tanarok beléptek a Nemzetiszocialista

Tanarszovetségbe, a didkok pedig a Hitlerjugendbe.®* ,A dolgozatokban béven akadtak olyan

kérdések is, amelyekre vdlaszul a legkiilébnb6zébb koru iskolds gyerekeknek azt az antiszemita
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szennyet kellett visszacklendezniiik, amelyet a rezsim beléjiik toltott.”® A torténelem oktatasaban
az objektivitas kovetelménye ,liberalis téveszmévé” valt, fontosabb volt a zsidogydlolet

hangsulyozasa. A bioldgia mint tantargy keretében is kiemelten foglalkoztak faji tanokkal és faji

higiéniaval.** A fizika a ballisztika és az aerodinamika kérdéseivel, a foldrajz az élettér fogalmaval
foglakozott. A kisgyermekeknek késziilt képeskonyvek német gyerekekre leselked6 ordogi zsidokat
abrazoltak. Szerencsére nem azonosult mindenki a nemzetiszocialista tanitasi elvekkel, igy egy kolni

iskola pedagodgusa példaul reggelente ironikus karlenditéssel lidvozolte a gyerekeket, e szavak

kiséretében: ,Heil, ti &si germdnok!”® Az ilyesmivel persze vigyazni kellett, mert konnyen
letartdztatas lehetett a vége. ,,A rendszer nagy hangsulyt fektetett a testi nevelésre és a katonds

fegyelemre, ami ugyanolyan jol jétt a régi vdgdsu, szigoru fegyelmet tarté tandroknak, mint a
szadistdknak no meg az ujsiitetii nemzetiszocialistdknak.”*

A német nemzetiszocialistak a tantermek falain kivil is keresték az ifjusag befolyasolasanak
modjait, melyek koziil az egyik a Hitlerjugend megszervezése volt. A belépés nem pusztan
kotelesség, sokkal inkabb az egyetlen lehetséges Gt volt, mivel a belépni nem kivandkat szamos
hatrany érhette. 1936 utan példaul csak azok a 18 év alatti fiatalok sportolhattak, akik tagjai voltak
a Hitlerjugendnek.1939. marcius 25-én jogilag is kotelezévé tették a tagsagot a 10. életév
betbltésétdl, és az ebben mulasztd sziildket pénzbirsaggal fenyegették, a belépést tettleg
megakadalyozo sziilék pedig akar bortonbe is keriilhettek. A belépék személyes hiiségeskiit tettek
Hitlernek. A naci tanok, a katonai fegyelem és kiképzés, a sziintelen agymosas megtette a hatasat: a
fiatalok sokszor sajat sziileikkel is szembefordultak, illetve egyre agresszivebbek lettek. Hitler az
1935-0s niirnbergi partnagygy(ilésen ezt mondta: ,,A mi szemiinkben a jové német ifjanak karcstinak
és ruganyosnak kell lennie: fiirgének, mint az agdr, szivdsnak, mint a bér, és keménynek, mint a
Krupp-acél. Ujfajta emberi lényt kell folnevelniink, olyan férfiakat és néket, akik fegyelmezettek
és kicsattanoan egészségesek. Arra vdllalkoztunk, hogy olyan oktatdsban részesitjiik a német
népet, amely fiatalkorban kezdddik, és soha nem ér véget. A gyerekkel veszi kezdetét, és egészen

az »0reg harcosig« tart. Senki sem mondhatja majd, hogy van olyan idészak az életben, amikor
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teljesen magdra maradt.”®’ A Hitlerjugend tagjai egy id6 utan az iskolaban is egyenruhaban jartak,
nem voltak ritkak a tUlkapasok. ,,71939-ben még az SS Biztonsdgi Szolgdlata is aggodalmdnak adott

hangot a Hitlerjugend és a tandrok kozti viszony elmérgesedése miatt.”®

Nem mehetiink el szo6 nélkiil az orosz-szovjet pedagogia mellett sem, amelyben ,,sajdtos

helyet foglal el”® Anton Szemjonovics Makarenko (1888-1939), akinek pedagogidja az Gtvenes
években hazank neveléselméletére is komoly hatassal volt. A tanitoképzdé féiskolat veégzett
Makarenko 1920-ban kapta azt a feladatot, hogy egy munkatelepet - amelyet késébb Gorkijrol
nevezett el - szervezzen fiatalkor( bilin6zék szamara Ukrajnaban, Poltavatol hat kilométerre. ,,/tt
kezdédott szdzadunk legjelentdsebb szocialista pedagdgiai kisérlete, Makarenko életének

»70

klasszikus korszaka”' - irja PATAKI Ferenc a Makarenko életérél és pedagogiajarol szold konyvében.

Makarenko kifejezetten elutasitotta azt a felfogast, amely a gyermeket tokéletesnek tartja. Ezzel

szemben azt hirdeti: a gyermek életrevaldsagahoz tobbre van sziikség.”' ,Makarenko egyiitt
fagyoskodott, koplalt novendékeivel, nem rettegett tetves gunydjuktol és dgyuktol, s oly
nyilvdnvaléan [...] dldozta rdjuk napjainak minden percét, hogy sziikségképpen s taldn 6nkénteleniil

is tiszteletet keltett. [...] Ebb6l eredt az oly sokat emlegetett és oly sokszor félremagyardzott

makarenkéi pofon pozitiv kimenetele is.”’* Ez a Zadorov nevii névendék arcan csattant ,,makarenkoi
pofon” volt az, amely késébb kdzmondasossa valt. Makarenko joval az eset utan, 1936-ban ezt irta
errél egy levelében: ,, Természetesen a Zadorovnak adott pofon nem volt hiba. S6t, még nyersebben
fogalmazok: e ’pofdnverés’ nélkiil nem lett volna Gorkij-telep, és nem sziiletett volna semmiféle

héskoltemény.”"

A gyermekeket sziild nék kozponti helyet foglaltak el a sztalini rendszerben, amely ,,a
csalddot gazdasdgi egységnek tekintette”.”* 1935-ben a sziiloket jogilag feleldssé tették gyermekeik

neveléséért és tetteiért, 1936-ban pedig megnehezitették a valast és betiltottak az abortuszt. ,,A

harmincas években megddbbentd hasonlésdgok mutatkoztak Sztdlin és Hitler ndpolitikdjdban.
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Hitlerhez hasonléan Oroszorszdg diktdtora is gyermeksziilésre Osztondzte a hdzassdgban él6ket.
Inditékai is ugyanazok voltak: attdl rettegett, hogy a sziiletési ardnyszdm csokkenése
meggyengitheti az orosz fajt [..]. Sztdlin, aki egyébként szégyenletes mddon bdnt sajdt
csalddjdval, gondoskodott arrdol, hogy a kézvéleményben »Szoszo bdcsi«<, a kedves,

bizalomgerjeszté és bolcs csalddfé képe alakuljon ki réla”.”

Az eddigiekben roviden felvazolt gyermekkor-torténet kapcsan is tobb kérdés felvetddhet
benniink. Vajon a kozépkori gyermekfelfogas tényleg olyan sokban kiilonbozott az dkori népekétol?
Vajon korunk gyermekképe valdban egészségesebb, mint a 20. szazadban barhol és barmikor? Vajon
tényleg olyan fontos szamunkra a gyermek és a gyermekkor, mint amennyire hirdetjik azt?

Tobbnek és jobbnak gondoljuk magunkat elédeinknél, annyi bizonyos, de ezzel nem tesziink
mast, mint beleesiink a kevélység blinébe - amely Nagy Szent Gergely szerint minden bi{inok
kiradlynéje. Mindezekre tekintettel DEMAUSE jelen fejezet elején idézett gondolatat a
kovetkezoképpen szabnam at: A gyermekkor torténete egy alom, amelybdl talan soha nem fogunk
felébredni, és amelyben mindig az adott kornak megfelelé lidércek kisértenek. Minél tavolabb
megyink vissza a torténelemben, annal sokfélébb gyermekképet lathatunk magunk elétt, amelybdl
soha nincs késé levonni a korunk szamara is hasznosithato tanulsagokat.

Talan egyszer valaki kello részletességgel és altalanositasoktdél mentesen megirja, az
emberek pedig veszik a faradsagot és elolvassak a gyermekkor érdekes, tanulsagos, fordulatokban

bévelked6 torténetét.

Il. GYERMEKKEPUNK A JOGSZABALYOK TUKREBEN

Egy adott korszak gyermekfelfogasa - kiilonosen a kozelmult vagy napjaink vonatkozasaban -

ezernyi forrason keresztiil vizsgalhato: festmények, fotok, filmek, dokumentumfilmek, naplok,

levelek, szépirodalmi miivek, és természetesen a jogszabalyok szdvegén at.”® A jelen fejezetben
nemzetkozi és foként hazai jogi dokumentumok segitségével igyekszem megrajzolni korunk

gyermekképét.
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76 PUKANSZKY Béla a gyermekkor torténetét bemutatva féként a neveléselméleti/neveléstorténeti aspektust érvényesiti,
ugyanakkor visszatéréen és hangsulyosan elemzi a csalad és a gyermekek festészetben torténé abrazolasmodjait is. Ez
utobbit ORNING Aniké is vizsgalja ,,A gyermekszemlélet torténeti alakuldsa képzémliivészeti alkotdsok tiikrében” cimi
mivében.



»[--.] minden lénynek megvannak a maga térvényei. Vannak torvényei az istenségnek,
vannak torvényei az anyagi vildgnak, vannak térvényeik az embereknél magasabb rend( szellemi
lényeknek, vannak torvényeik az dllatoknak, és az embernek is megvannak a maga torvényei.” - irja
Montesquieu ”A torvények szellemérél” cimi mivében. Egészitsik ki ezt azzal: napjainkra a
gyermekeknek is - mindamellett, hogy természetesen Ok is emberek - megvannak a maguk
torvényei.

A tobb szaz - kifejezetten gyermekekre vonatkozo vagy ket érint6é - jogszabalyt tekintve
kiilonosen érvényes, amit dolgozatom bevezetéjében irtam: egy pillanat alatt a mondai
Labiirinthosz zegzugos folyoséin talaltam magam, csak sajnos Ariadné fonala nélkiil. Vezérmotivum e
tekintetben is - de ez sem Ariadné fonala - DEMAUSE el6z6 fejezetem végén atszabott gondolata: A
gyermekkor torténete egy alom, amelybdl talan soha nem fogunk felébredni, és amelyben mindig az

adott kornak megfelel6 lidércek kisértenek.

Il. 1. A nem létez6 gyermekkortol a Gyermekjogi Egyezményig

Philippe ARIES nézetei szerint a kozépkori ember a gyermeket kicsinyitett felnéttként latta,
illetve a gyermekkor nem is igazan létezett. E nézettel fentebb magam is vitaba szalltam, annyi
azonban bizonyos: nemzetkozi értelemben vett gyermekjogok sokaig nem léteztek. Még a 20.
szazad sem bizonyult a gyermek évszazadanak - ahogy azt Ellen Key josolta -, mégis sok valtozast
hozott a gyermekjogok terén.

Az 1. vilaghaborl utan a brit Eglantyne Jebb (a maig miikodé nemzetkozi gyermekjogi
szervezet, a Save the Children alapitdja) dolgozta ki a Gyermekek Chartajat, amelyet a
Népszovetség 1924-ben fogadott el, és amely Genfi Nyilatkozat néven valt ismertté. A Genfi

Nyilatkozat tartalmazta a gyermekek jolétét biztosito alapveto jogokat, azonban a Népszovetség
1946-0s feloszlasaval elvesztette jogi alapjat.”’

Az 1924-es Genfi Nyilatkozat szévege - Apponyi Albert forditasaban - a kdvetkez6:
»A gyermekjog alaptételeinek jelen megdllapitdsdval, az Osszes nemzetek férfiai és asszonyai

elismerik, hogy az emberiség teljesité képessége legjavdval tartozik a gyermeknek és hitvalldst

77 Forras: UNICEF (unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete)



tesznek azokrdl a kotelességeikrél, amelyek a gyermekkel szemben faji, nemzetiségi és hitbeli
eltérésektél fiiggetleniil mindnydjokra nézve fenndllnak. Ezek:

I. A gyermeket abba a helyzetbe kell hozni, hogy testileg-lelkileg szabdlyszertien fejl6dhessék. Il.
Az éhezd gyermeket tdpldlni kell, a beteg gyermeket gondozni; az elmaradt gyermeket el6bbre
kell vinni, az eltévelyedettet visszavezetni; az drvdt, az elhagyottat felkarolni és nevelésérél
gondoskodni kell.

Ill. Valsagos idékben a gyermek legyen az elsé, akin segitiink.

IV. A gyermeket képesiteni kell arra, hogy majdan kenyerét kereshesse és meg kell védeni minden
kizsdkmdnyolds ellen.

V. A gyermeket annak tudatdra kell nevelni, hogy képességei legjavdt embertdrsai szolgdlatdnak

tartozik szentelni.”

Az ENSZ Kozgylilése 1948-ban elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely
csupan néhany gyermekekre vonatkozo, elsésorban a védelmiikre szolgalo rendelkezést tartalmaz.
Az ENSZ 1959. november 20-an Ujabb nyilatkozatot fogadott el a gyermekek jogairél, amely
elismerte a névhez, az allampolgarsaghoz vagy az ingyenes alapfokl( oktatashoz valo jogot, és bar
mar szélesebb korben ismerte el a gyermekek jogait, nem birt kitelez6 érvénnyel.

Az 1959-es nyilatkozatot kovetéen egyre inkabb felmeriilt annak igénye, hogy a gyermekek
jogaival kapcsolatban sziikség lenne egy atfogd, a nemzetkozi jog értelmében mindenkire nézve
kotelezé érvényl nyilatkozatra. ,,Ezt az dlldspontot erdsitették a magas csecseméhalandosagrol, a
nem megfelelé egészségligyi elldtdsrol, az alapfoku oktatds korldtozott lehetbségeirdl szolo
jelentések is. Aggasztéo beszdmolok érkeztek bdntalmazott, és szexudlis célra vagy veszélyes
munkavégzésre haszndlt gyermekekrél, borténben vagy egyéb nehéz koriilmények kozott élé
gyermekekrél, valamint fegyveres konfliktusok miatt menekiiltté vagy dldozattd vdlt

gyermekekrél.””

A Gyermekjogi Egyezmény tervezetének kidolgozasa a Gyermekek Nemzetkdzi Evében (1979)
vette kezdetét. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Kozgyllése 10 évi el6késziilet utan -
felismerve (tobb mas kozt), hogy a gyermek személyiségének harmonikus kibontakozdsdhoz

sziikséges, hogy csalddi kornyezetben, boldog szeretetteljes és megérté légkérben néjon fel -,
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1989. november 20-an fogadta el a Gyermek Jogairdl szolo Egyezményt (Convention on the Rights
of the Child), amelyet Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezményhez
harom fakultativ jegyzokonyv késziilt: egy a gyermekek fegyveres konfliktusba valo bevonasarol, egy
a gyermekek eladasarol, a gyermekprostiticiorol és a gyermekpornografiarol, és egy a jogsérelmek
esetén beny(jthatd panaszeljarasrol. Az elsé két jegyzokonyvet Magyarorszag is alairta,
kihirdetésiikre a 2009. évi CLX. torvénnyel, illetve a 2009. évi CLXI. torvénnyel keriilt sor.

A Gyermekjogi Egyezményt megsziiletése ota 194 allam ratifikalta.” Harom allam tartozik a

kivételek kozé: Szomalia, Dél-Szudan és - bar 1995. februar 16. napjan alairta az Egyezményt - az

Amerikai Egyesiilt Allamok.*® Sajnos szétfeszitené e dolgozat kereteit annak bemutatasa, hogy az

USA a demokracia élharcosaként miképpen keveredhetett olyan ,rossz tarsasagba”, mint Szomalia

és Dél-Szudan.®' Az Amerikai Egyesiilt Allamok 44. elndke, Barack Obama még elnoki megbizatasa
elott (2008-ban) észlelte e problémat: ,Kinos egy olyan jogtipro orszdg tdrsasdgdban taldlnunk
magunkat, mint Szomdlia. Feliil fogom vizsgdlni a Gyermekjogi Egyezményt, illetve mds

egyezményeket, biztositva, hogy az Egyesiilt Allamok visszaszerezze az emberi jogok terén

birtokolt vezetd szerepét.”®* - de érdekes modon a ratifikacié azota is varat magara.

Il. 2. A gyermekek keresztes hadjaratatol a békés gyermekkorig

A Gyermekjogi Egyezmény 38. cikke szerint:
1. Az Egyezményben részes dllamok kételezik magukat, hogy tiszteletben tartjdk és tartatjdk a
nemzetkézi humanitdrius jognak fegyveres konfliktus esetén redjuk vonatkozé azokat a
szabdlyait, amelyek dltal nyujtott védelem a gyermekekre is kiterjed.
2. Az Egyezményben részes dllamok minden leheté gyakorlati intézkedés megtételével
gondoskodnak arrél, hogy a tizenétdodik életéviiket be nem téltdtt személyek ne vegyenek részt

kozvetleniil az ellenségeskedésekben.

79 Forras: United Nations Treaty Collection (https://treaties.un.org)

80 Szomalia és Dél-Szudan rovidesen az Egyezményt ratifikalo orszagok soraiban lesznek, és az USA magara marad.

81 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban indulatoktél sem mentes vita dil az Egyezmény esetleges ratifikalasa koriil. A
www.nocrc.org oldalon kifejezetten az Egyezmény torvénybe iktatasa ellen érvelnek, efféle jelmondatok kiséretében:
»,Védjiik meg gyermekeinket egy veszélyes ENSZ Egyezményt6l!” Hasonld megkozelitéssel talalkozhatunk a
www.parentalrights.org oldalon, ahol azt hirdetik, hogy az Egyezmény mind a sziil6i jogokra, mind az USA szuverenitasara
nézve veszélyeket rejt magaban.

82 ,,It's embarrassing to find ourselves in the company of Somalia, a lawless land. | will review [the CRC] and other treaties
and ensure that the United States resumes its global leadership in human rights.” [Ford. a szerzd]



3. Az Egyezményben részes dllamok tartozkodnak attol, hogy tizendtodik életéviiket be nem
toltott személyeket besorozzanak fegyveres eréikbe. Amennyiben tizenétddik életéviiket
betoltott, de tizennyolc éven aluli személyeket besoroznak, az Egyezményben részes dllamok
minden erejlikkel azon lesznek, hogy a legidésebbek besorozdsdnak adjanak elsébbséget.

4. Az Egyezményben részes dllamok a fegyveres konfliktus esetén a polgdri lakossdg védelmét
illetben a nemzetkézi humanitdrius jog értelmében redjuk hdruld koételezettségiiknek
megfelel6en megtesznek minden lehet6 gyakorlati intézkedést a fegyveres konfliktus dltal

érintett gyermekek védelemben és gondozdsban részesitésére.

A 38. cikk megfogalmazasanak f6 célja az volt, hogy a nemzetkozi eléirasokon tulmutatva 18
éves korig gondoskodjanak a gyermekek védelmérdl, illetve hogy biztositsak az Osszhangot az

Egyezmény tdbbi részével.®

2002 majusaban lépett hatalyba a Gyermekjogi Egyezmény 2. Fakultativ Jegyz6konyve a

gyermekek fegyveres konfliktusba vald bevonasarél.*® A Jegyzékonyv részes allamai aggédva a
fegyveres konfliktus gyermekekre gyakorolt kdros és széles korti hatdsa, valamint a tartds békére,
biztonsdgra és fejlédésre gyakorolt hosszu tdvu kovetkezményei miatt fogalmaztak meg a
Jegyzokonyvbe foglaltakat. A Jegyzokonyv 1. cikke kimondja: A részes dllamok minden lehetséges
intézkedést megtesznek annak biztositdsa érdekében, hogy fegyveres erdik tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott tagjai ne vegyenek kozvetleniil részt ellenségeskedésekben.

Nyolcszaz évvel azutan tehat, hogy tizenkét évesnél fiatalabb gyermekek (tiz)ezrei indultak
Jeruzsalem felszabaditasara, hatarozottan toreksziink arra, hogy gyermekeink békében élhessenek.
A feln6ttek haboruit mégis sokszor a gyermekek vivjadk meg. Anthony Wonke ,,Children on the
Frontline” (Sziria: a haboru gyermekei) ciml dokumentumfilmjében hangzanak el az alabbi szavak:
»Sziria gyermekei borzalmas drat fizetnek a hdboruért, amit a sziileik vivnak. Eddig tobb ezren
haltak meg, és tobb, mint egymillioan menekiiltek el. Ezek a gyerekek rdkényszeriilnek, hogy
felnéttkeént létezzenek, hogy hdtrahagyjdk drtatlansdgukat, és hogy Uj életformdt vegyenek fel.

Ezt a generdciét a konfliktusok formdljdk.”

83 HErczoG 2009. 404.

84 ,Egyetlen kormdny se terhelje harceszkbzokkel a gyonge gyermeki vdllakat, egyetlen fegyverben dllé orszdg se forditsa
gvilkos eszkozeit a fiatalabb nemzedékek ellen” - mondta Il. Janos Pal papa még 1988 majusaban. (idézi LouvoT 2000. 6.)



A dokumentumfilm elején egy 8 éves kislany meséli: ,,Legjobban apunak szeretek segiteni...
bombdkat gydrtunk...repeszeket gylijték neki, azokbdl csindl bombdt”. Egy 14 éves fill pedig ezt
mondja: ,Halott a szivem. Néha felsirok alvds kbézben, és azt mondom magamban: »Bdrcsak a
forradalom egy rémdlom lenne!« Hdt élet ez? Nem, nem az.”

A filmbéli 13 éves Aboude, aki els6ként szervezett diaktiintetéseket az iskolajaban, s akit
ezért a tanarok feljelentettek, a rendérok pedig megvertek, az aleppodi rezsimellenes erdk jelképe.
O maga ezt hirdeti: ,,A tiintetés a mi szakmdnk. Fiigg6k vagyunk. Csak Allah tudja mi térténik majd
a forradalom utdn. [..] Egész Aleppdban ismernek engem, mert nemet mondtam a rezsimre.”
Aboude esziinkbe juttathatja Istvant, a pasztorfilt, aki 1212 majusaban vallasos heviilettel hirdette
Saint Denis-ben, hogy egy csapat gyermek élén indul a kereszténység és a Szentfold megmentésére.

Mindazt persze, amit egy dokumentumfilmben bemutatnak nekiink, érdemes forraskritikaval
kezelniink. Hasznos ugyanakkor, ha idénként latjuk a kontrasztot a vilag kiilonbozé részein élo
gyermekek, igy adott esetben a polgarhaborival stjtott Sziria gyermekei, illetve a Gruyéere sajtot

reggelizd svajci kisgyermekek kozott.®

Az UNICEF adatai szerint a sziriai konfliktus miatt 2,8 millié gyereknek kellett abbahagynia
az iskolat, illetve tobb mint 8000 gyermek érkezett a sziriai hatarhoz sziil6i kiséret nélkiil. A dél-
szudani valsagban kevesebb, mint egy év alatt 490 000 gyermeknek kellett elhagynia otthonat. A

Kozép-Afrikai Koztarsasagban jelenleg legalabb 6000 gyerekkatona szolgal. ™

Il. 3. A kicsinyitett feln6tt6l a gyermek jogi fogalmaig

A gyermekek sziiletését minden torténelmi korban fontosnak tartottak. Akar azért, mert ugy
gondoltak, az embernek nem csupan a foldi boldogsaga, de a halal utani élete is fiigg attol, hogy
utodai megorzik-e emlékét (Egyiptom), akar azért, mert a tarsadalomnak katonakra volt sziiksége
(Sparta, Harmadik Birodalom), akar azért, mert - mint napjainkban - a magzat életét a
fogantatasatol kezdve védelem illeti meg.

A gyermekkor végét a tizennyolcadik életév betoltése jelenti. A kezd6pont meghatarozasa

bonyolultabb feladat. Elsésorban azért, mert az szamos egyéb - még az egyes allamok belsé jogaban

85 Az utoébbit persze a film nem mutatja be, csak én teszem hozza - hasonléan hatasvadasz célokbol, mint amilyenek a
dokumentumfilm alkotdjat is szamos ponton vezérelték.
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is komoly vitakat eredményez6 - kérdéssel filiggott/fiigg ossze, mint pl. a méhmagzat jogalanyisaga
vagy a mivi terhességmegszakitas (abortusz).

A Gyermekjogi Egyezmény 1. és 2. cikke - Alexander Nurnberg, kilenc éves angol kisfil
szavait kolcsonvéve - a kovetkezét mondja ki: ,,Az Egyezményben foglalt Gsszes jog minden 18 év
alatti fiatalra vonatkozik. Rendelkezel ezekkel a jogokkal, bdrki vagy, bdrkik legyenek is a sziileid,
bdrmilyen a bérdd szine, fit vagy ldny vagy. Fiiggetleniil attdl, milyen a valldsod, milyen nyelven
beszélsz, van-e valami fogyatékossdgod, szegénynek vagy gazdagnak sziilettél, ezek a jogok

megilletnek.”®’

Az Egyezmény tehat ,minden 18 év alatti fiatalra vonatkozik”®, ugyanakkor ez ,a

meghatdrozds nyitva hagyja a gyermekkor kezdetét”,* igy nem tudjuk meg, hogy a fogantatas, a
sziiletés vagy mas idopont a kezdet. A ,,Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsdhoz”
szerint ez nem is véletlen, hiszen pontosabb meghatarozas esetén az egyetemes ratifikalas kerdilt
volna veszélybe.

A gyermekkor kezdetének meghatarozasahoz ,lejjebb” kell asnunk a jogforrasi
hierarchiaban.

Magyarorszag 2011. aprilis 25-én elfogadott és 2012. januar 1-jén hatalyba lépett - azota
Otszor modositott - Alaptorvényének Il. cikke szerint: Az emberi méltdésdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve
védelem illeti meg.

Soha nem sziné vita dul a magzat jogalanyisaga koriil, amelyet ilyeténképpen az
Alaptorvény sem ismer el, csupan a magzati élet - amely a fogantatassal veszi kezdetét - védelmérdl
rendelkezik. A probléma jogi szabalyozasa kapcsan régota a pro choice és a pro life felfogas
képviseldi alltak/allnak egymassal szemben. A ,valasztaspartiak” azt hangsilyozzak, hogy a néket az
allam nem kényszeritheti a magzat kihordasara akaratuk ellenére, s nézetiik szerint csak az

életképes magzat tekinthetd az emberi jogok alanyanak. Az ,,életvédék” szerint a magzatnak is joga

87 L. ,,Gyermekjogok gyermeknyelven” a www.eselyegyenloseg.hu oldalon

88 Sz6 szerint idézve az Egyezmény szovegét: gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem téltétte be, kivéve, ha
a red alkalmazandé jogszabdlyok értelmében nagykortusdgdt mdr kordbban eléri.

89 HErczoc 2009. 1.



van az élethez, és csak akkor szabad életét6l megfosztani, amikor a megsziiletett ember életének

elvétele is megengedett.”

»A terhességmegszakitds emberi jogi kérdéseirél nem alakult ki olyan, a nemzetkézi jogban

és az eurdpai alkotmdnyjogban megnyilvanuld elvi egyetértés, mint a haldlbiintetés

elutasitdsdrol.”' Az abortusz kérdését Magyarorszagon szabalyozd, a magzati élet védelmérsl szolo
1992. évi LXXIX. torvény preambuluma szerint: a terhességmegszakitds nem a csalddtervezés és a
sziiletésszabdlyozds eszkize. Ennek kimondasa elvi szinten és a torvény alkalmazasa szempontjabol
is fontos. Gondoljunk csak a hitleri vagy a sztalini diktatlrara, ahol az abortusz jelentds
megnehezitésével, illetve teljes tilalmaval erdszakosan szoltak bele a csaladok életébe, de

szemléletes példa hazank is, ahol a masodik vilaghaborl el6tt a terhességmegszakitas
biincselekménynek minésiilt.

Az 1992. évi LXXIX. torvényben Un. kompromisszumos szabalyozas - a hataridés modell és az

indikaciés modell kombinacidja - érvényesiil, amelynek lényege, hogy a terhességmegszakitasra

idbeli korlatok kozott, és csak a torvényben meghatarozott okokbol keriilhet sor.”® A torvényhez
flizott miniszteri indokolas szerint: A Javaslat a veszélyeztetettség mértékének és a terhesség
idétartamdnak dsszevetésével hatdrozza meg, hogy mely esetekben és milyen id6hatdrokon belliil
szakithato meg a terhesség. Minél stlyosabb a veszélyeztetettség, anndl tdgabb intervallumot tesz
lehetévé a beavatkozds elvégzésére. A Javaslat lényegében csak az egészségi indikdcidkat
részletezi és elhagyja a magzat egészséges fejlédését esetlegesen kdrosan befolydsold
vdlsdghelyzetek részletezését, ezzel is hangstulyozva, hogy nem lehet egy adott élethelyzethez

kapcsolva, mintegy alanyi joggd tenni a terhességmegszakitdst.

90 HALMAI-TOTH 2008. 328.
91 HALMAI-TOTH 2008. 327.

92 A magzatelhajtas az 1878. évi V. torvény - amelynek kiilonds része egészen 1962-ig volt hatalyban - 285. §-a alapjan
mindsilt blncselekménynek. Az abortusz tilalma azonban a Ratkd Anna (1903-1981) - Magyarorszag elsé néi minisztere -
nevével fémjelzett korszakban o6ltott igazan ijeszt6 alakot és méreteket. 1953. februar 8-an hirdették ki ugyanis az
1004/1953. szam( minisztertanacsi hatarozatot, amelyet kovetéen minden ndgyogyaszati beavatkozasrol jegyzokonyvet
kellett késziteni, az orvosokat és sziilésznéket megfélemlitették a folyamatos rendéri megfigyeléssel, a birosagok munkaja
pedig megsokszorozodott. Ratkd Anna 1948-tol népjoléti, 1950-t6l 1953. aprilis 3-ig egészségligyi miniszteri posztot toltott
be, am ,,magasnak t(iné funkcioja ellenére nem & hozta azokat az intézkedéseket, amelyek hat évtized multdn is viszolygdst
keltenek”, mindamellett, hogy 6t magat roviddel a hatarozat kihirdetése utan levaltottak miniszteri poziciéjabol. Szaso A.
Ferenc torténész szerint egyfajta ,,negativ mitizdlds” is szerepet jatszik a Ratkd-korszak mitoszanak kialakulasaban, és
abban, hogy ennyi id6 elteltével is elsésorban az 6 nevével kotik Gssze az 1956-ig hatalyban lévé - a kommunista vezetés
elképzeléseinek és a masolt szovjet mintanak megfeleld - ,,elhibdzott hatdrozatot”. (SzaB6 2011. 111-113.)

93 Ennek megfeleléen a térvény 5. § (1) bekezdése kimondja: A terhesség csak veszélyeztetettség, illetéleg az dllapotos né
sulyos vadlsdghelyzete esetén, az e térvényben meghatdrozott feltételekkel szakithato meg.



A terhességmegszakitassal Osszefiigg6 igen érdekes kérdést vizsgalt a Legfels6bb Birdsag
EBH2005. 1206. szam( hatarozataban. A dontés szerint: A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat
jogon igényelhet kartéritést, ha a korhaz alkalmazottainak hibas, vagy elmaradt tajékoztatasa miatt
a szilé nem élhetett a terhességmegszakitassal kapcsolatban a jogszabaly altal biztositott jogaval,
és a gyermeknek ennek kovetkezményeként sériilnek az élethez, emberi méltosaghoz, a
legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos jogai.

A Legfelsébb Birdsagnak a jogvita elbiralasa érdekében mindenekelétt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia: a hatalyos jogszabalyok egybevetett értelmezésébdl levezetheté-e, hogy a
hibas, illetéleg elmaradt tajékoztatas folytan a terhességmegszakitas jogaval felruhazott sziild e
jogat nem gyakorolhatta, és ezért a fogyatékos gyermek egészségkarosodott allapotban kényszeriil
leélni az életét.

A Legfels6bb Birdsag szerint az emberi élet védelme nem szoritkozhat a jogalanyisaggal
felruhazott, megsziiletett ember életére, ugyanis az emberi élet a fogantatastol kezdédden

folyamatos. Ebbél kovetkezik maganak a magzati élet védelmérdl szold torvénynek a léte, és azok a

rendelkezések is, amelyek a terhesség megszakitasat meghatarozott feltételekhez kotik.
A magzatvédelmi torvény értelemszerlien nem a magzatot, hanem a sziiléket (az allapotos noét)

ruhazza fel dontési jogosultsaggal, hogy a jogszabalyban eldirt feltételek megvalosulasa esetén a

terhesség megszakitasarol donthessenek. A torvény 5. S§-aszerint a terhesség csak
veszélyeztetettség esetén, a torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg. A 6. § (1)

bekezdésének b) pontja szerint a terhesség a 12. hetéig megszakithatd, ha a magzat orvosilag

valdszinGsithetéen  sulyos  fogyatékossagban vagy egyéb  karosodasban szenved. A
terhességmegszakitasnak ez indikacidja lehet; az orvosilag ellen6rzott sulyos fogyatékossag a
megszakitas oka pedig éppen azért lehet, mert - a sziil6kon kiviil - a magzatot is védi a torvény,

beleértve az élve sziiletést is. Mindezeket figyelembe véve a fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek

sériil az az Alkotmanyban®* biztositott joga, amely szerint minden embernek velesziiletett joga van

az élethez és az emberi méltdsaghoz [Alkotmany 54. § (1) bek.], illetéleg a legmagasabb szinti testi

és lelki egészséghez [Alkotmany 70/D. § (1) bek.]. A fejlédési rendellenesség esetén a

terhességmegszakitast a torvényes képviseld sziilok kérhetik. E tekintetben az alanyi jog 6ket illeti

94 A Legfelsébb Birdsag dontése idején még az Alkotmany (1949. évi XX. térvény) volt hatalyban.


http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/

meg, de ettdl eltér az arra vonatkozo alanyi jog, hogy a jogellenesen kart okozo alperessel szemben
a fogyatékossaggal sziiletett (jogképes jogalany) karosult annak alapjan érvényesit karigényt, mert
az emlitett személyiségi jogainak sérelme folytan, egészségkarosodottan, hatranyos helyzetben
kényszeriil élni.

A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogon érvényesitheté kartéritési igénye
tekintetében ,,sokszin(i” birdi gyakorlat alakult ki - az orszag tobb birdsagan elutasitottak a gyermek
kovetkez6, éppen az EBH2005. 1206. szamu hatarozattal ellentétes megallapitasra jutott: A
genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek a sajat jogan nem
igényelhet kartéritést a polgari jog szabalyai szerint az egészségiigyi szolgaltatotol amiatt, hogy a
terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kovetkeztében anyja nem élhetett a
terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval.

A jogegységi hatarozat indokolasa szerint: A nemzetkozi szakirodalom és az egyes allamok
tobbségi allaspont érvrendszere abban foglalhato ssze, hogy maga az emberi élet nem tekinthet6
karnak, igy a fogyatékos élet sem, a fogyatékos életet az egészséges élettel 6sszemérni nem lehet,
mert a természetnél fogva fogyatékos személynek esélye sem volt az egészséges életre, igy nincs
kompenzalhat6 hatranya. A magzatnak nem lehet igénye arra, hogy elpusztitsak, igy vele szemben
az orvos nem kovethet el jogsértést és az orvosi hiba e korben nem all oksagi kapcsolatban a
fogyatékossagban megnyilvanulé karral.

A jogegységi kezdeményezéssel érintett kérdés eldontésénél a fentiek tiikrében azt vizsgalta
a Legfels6bb Birosag, az orvosnak az a mulasztasa, hogy nem tajékoztatta a gyermek sziileit a
gyermek valészinisithetéen bekovetkez6é fogyatékossagarol és ezaltal megfosztotta az anyat a
terhességmegszakitas jogszabalyban biztositott lehetdségétdl, jogellenes magatartasnak tekinthetd-
e a fogyatékosan megsziiletett gyermekkel szemben, és e jogellenes magatartassal Gsszefliggésben a
gyermeknek meriilt-e fel jogilag értékelhet6 kara. A Legfels6bb Birdsag e kérdésekre nemleges
valaszt adott. Mindezekre tekintettel a polgari jogi karfelelésség kizarolag a sziilok és az
egészségligyi intézmény vonatkozasaban érvényesiilhet.

A jogegységi tanacs mindemellett hangsulyozta: a kifejtettek a fogyatékos gyermeknek a

polgari jog feleldsség szabalyaira alapitott kartéritési igényére vonatkoznak. Amennyiben



eltekintiink a polgari jog fogalomrendszerétdl és kdznapi értelemben vizsgaljuk a fogyatékos ember
helyzetét, nem kétséges, hogy az ép emberekhez képest karosodottként éli az életét és raszorul a

tarsadalom tamogatasara.

Il. 4. Az ,idétlen vagy nyomorék” gyermekekt6l a fogyatékossaggal él6 gyermekekig

AZ ENSZ 2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezményt és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzékonyvet, amelyet Magyarorszag a 2007. évi
XCll. torvénnyel hirdetett ki. Az egyezmény 10. cikke deklaralta: A részes dllamok ujolag
megerdsitik, hogy minden embernek elidegenithetetlen joga van az élethez, és meghoznak minden
sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy biztositsdk a fogyatékossdggal él6 személyek szamdra
e jog mdsokkal azonos alapon torténé hatékony élvezetét.

»Mig a Gyermekjogi Bizottsdig néhdny esetben kifogdsolta a fogyatékossdg szlik
meghatdrozdsdt, maga nem definidlta a fogalmat. 9. szdmu dtfogéd kommentdrjdban kijelenti, hogy
a pontos statisztikak begyijtésének egyik legnagyobb problémdja ~»[..] a fogyatékossdg széles
kérben elfogadott és egyértelmli definicidjdnak hidnya. A részes dllamokat dsztdnzik egy megfelelé
meghatdrozds kialakitdsdra, amely minden fogyatékossdggal élé gyermeket garantdltan magdban
foglal, hogy a fogyatékossdggal él6 gyermekek részesiilhessenek a szamukra kifejlesztett specidlis

védelemben és programokban [...J«""

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szoldé 1998. évi XXVI.
torvény 4. § a) pontjanak meghatarozasa szerint fogyatékos az a személy, aki tartésan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdrosoddssal -
illetve ezek bdrmilyen halmozoddsdval - él, amely a kérnyezeti, tdrsadalmi és egyéb jelentds
akaddlyokkal kolcsonhatdsban a hatékony és mdsokkal egyenlé tdrsadalmi részvételt korldtozza
vagy gadtolja.

A fogyatékossaggal él6 - okori felfogas szerint: ,idétlen vagy nyomorék” (Plutarkhosz:
Likurgosz 16.) - személyek élethez valo joganak kimondasaval mindenképpen tavolabb keriiltiink a
Taigetosztol, és tavolabb keriltiink attol a kozépkori furcsasagtol is, hogy a szexualis

megtartoztatasi tilalmak megszegéit az egyhazi prédikaciokban azzal fenyegették: torzsziilotteket,

95 HerczoG 2009. 238.



lepras, epilepszias és egyéb betegségekben szenvedd gyermekeket fognak a vilagra hozni. A
Taigetosztol kissé eltavolodva ugyanakkor nem biztos, hogy lényegesen kozelebb jutottunk az
esélyegyenldséghez. Eppen ezt a kérdést vizsgalta KALMAN Zsofia és KONCZEI Gyodrgy 2002-ben
megjelent kozos mliviikben.

A szerzoparos egyértelm( kételyeinek adott hangot: ,, A fogyatékossdaggal €l6 emberekkel
szemben elkovetett jogsértések [..] mindennaposak. A létezé jogszabdlyok néhdny - kiiléndsen az
un. posztszocialista, zommel a kézép- és kelet-eurdpai - orszdgban kifejezetten kirekeszték veliik
szemben, a lakossdg korében élé elditéletek és megbélyegzés pedig tovdbb neheziti az életiiket
[...]. Rdaddsul az emlitett orszdgokban a fogyatékossdggal él6 emberek problémdinak kezelése
egyre nehezebben képzelheté el a jelenlegi, rendkiviil szétaprdzott jogszabdlyi hdttérrel.
Némelykor igen sok - Magyarorszdgon példdul husz-huszonét - kiilonféle jogszabdly is rendelkezik,
olykor egymdsnak elveikben is, gyakorlatukban is ellentmondé eredménnyel. Gyakori, hogy a sériilt
embereket érint6, alacsonyabb szintli jogszabdlyokat nem tartjdk be, igy sériilnek alkotmdnyos
jogaik is. [...] Kbzelebbrél nézve [...] eltérés tapasztalhaté a szép alkotmdnyos alapelvek, valamint

a jo szdndéku, modern torvények gyakorlati megvaldsuldsat illetGen.”*

Vajon KALMAN Zsofia és KONCzEI Gyorgy a nemzetkozi egyezmény elfogadasat kovetben, és
tobb mint 10 évvel a konyv megjelenése utan mennyiben valtoztatna az idézett megallapitasain? Ha
nyitott szemmel jarunk az utcan, akkor sajnos 2015-ben mi magunk is hasonléan szomor(
kovetkeztetésre juthatunk a fogyatékkal élok tarsadalmi elfogadottsagat, de féleg - papiron mar

létezo - jogaik tényleges érvényesithetoségét/érvényesiilését illetden.

Il. 5. A gyermekkitétel szokasatol az inkubatorokig

A fogyatékossaggal sziiletett gyermekek kitétele a spartai tarsadalomban természetes volt.
Napjaink viszonyai kozott a gyermekkitétel, és természetesen nem csak a fogyatékos gyermekek

L97

kitétele, blincselekménynek mingsiil.”” A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a

96 KALMAN-KONCZEI 2002. 140.

97 A gyermekkitétel akkor mindsiilhet a csaladi jogallas megvaltoztatasa blintettének (Btk. 213. §), ha nem - példanak okaért
- a Taigetoszra tessziik ki gyermekiinket, ahol a gyermek haladla minden bizonnyal bekovetkezik. Az utdbbi esetben ugyanis
cselekményiink akar tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlésnek [Btk. 160. § (2)
bekezdés i) pont], vagy ha a csecsemé tuléli a kitételt, akkor is ,legalabb” - az emlitett mingsité korilmény mellett -
emberolés kisérletének mindsiilhet.



tovabbiakban: Btk.) 213. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas szerint ugyanakkor: [...] nem kéveti el a
csalddi jogdllds megsértése blincselekményt az a n6, aki az egészségiigyi intézmény dltal
mlkddtetett inkubdtorban helyezi el gyermekét.

Az egészségligyi intézmény altal mikodtetett inkubatorok szerepe és hatékonysaga koriil
adaz vita dul. Jol mutatja ezt az alapvetd jogok biztosanak az AJB-5441/2012. szamu ligyben késziilt
jelentése. A jelentésbdl megtudjuk, hogy az Eurépai Uni6 28 tagallama koziil 11 orszagban miikodik
Un. baby box (Ausztria, Belgium, Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovakia), ugyanakkor az orszagok 55%-aban nem érhetd el
arra vonatkozo kozponti statisztika, hogy hany gyermeket hagytak box-ban évente. Hazankban az
elsé inkubatort a févarosi Schopf-Merei Korhaz bejaratanal helyezték el 1996-ban. Azota
huszonkilenc tovabbi inkubatort rendszeresitettek kiilonb6zé korhazakhoz, amelyekb6l harom a
févarosban talalhatd. Evente harom és nyolc kozotti azoknak a gyermekeknek szama, akikrél
szll6jiik ilyen formaban lemond. Az alapvetd jogok biztosanak jelentésébdl megtudjuk tovabba azt
is, hogy az Europai Unioé Daphne program keretében kiadott kutatasi jelentés szerint a kihelyezett
inkubatorok nem nyujtanak valos segitséget, nem csokkentik a gyermekelhagyast, s6t, hatarozottan
gyermek- és néellenesek. Ez utdbbival megegyezé az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak hivatalos
allaspontja is. A Bizottsag arra 0sztonzi a részes allamokat, hogy tartézkodjanak a “baba dobozok”
és hasonlo programok alkalmazasatol, helyette az Gjsziilottek és csecsemok elhagyasanak kivalto
okait célzé modszereket alkalmazzanak.

Az Allami Népegészségiigy és Tisztiorvosi Szolgalat allaspontja ezzel szemben az, hogy az
egészségligyi szolgaltatd altal mdkodtetett inkubatorban anonim modon lehet Ujsziilottet
elhelyezni, ami egyben az orokbefogadashoz valé hozzajarulas szandékat is jelzi. AZ ANTSZ a
Daphne program keretében kiadott kutatasi jelentéshez f(izott sajtokozleményében hozzatette:
Magyarorszagon e szakteriilet, kiilonosen a védoéndi szolgalat feladatait olyan jogszabalyok foglaljak

keretbe, amelyek a Daphne program Osszefoglalojaban kiemelt célokon is joval tUlmutatnak,

mindamellett, hogy a magyar védénéi szolgalat Eurdpaban egyediilallo tevékenységet végez.”

98 A Magyar Védondi Szolgalat 2013-ban megkapta a Magyar Orokség Dijat, a tavalyi évben pedig felmeriilt Hungarikumma
mindsitése is.



Il. 6. A képzetlen babaasszonyoktdl az otthonsziilés szabalyozasaig

Hasonlé vitakat eredményezett az otthonsziilés kérdése is, amelyet hazankban jelenleg az
intézeten kiviili sziilés szakmai szabalyairol, feltételeir6l és kizard okairol szolo 35/2011. (lll. 21.)
Korm. rendelet szabalyoz.

Evszazadokig természetes volt az otthonsziilés, ugyanakkor nem biztos, hogy adottak voltak
hozza a megfeleld feltételek, hisz’ - amint azt a 18. szazadi képzetlen babaasszonyok kapcsan
fentebb kiemeltem - igen magas volt a gyermekhalandosag, és a sziilést sokszor sem az anya, sem a
gyermek nem élték tul: ,,a terhes asszony fél ldbbal a sirban van”.

Az intézeten kiviili szilés, vagy koznapi szohasznalattal otthonsziilés azt jelenti, hogy a
vdrandds né a sziilészeti és ujsziilétt-elldtdst elézetes vdlasztdsa alapjdn, elére tervezett médon,
az egészségligyrél szolé torvényben meghatdrozott fekvébeteg-szakelldtds keretein kiviil veszi
igénybe (a jogszabaly fogalomhasznalataban: ellatas). A varandoés né a terhesség betoltott 36.
hetéig donthet arrdl, hogy az intézeten kiviili sziilés lehetségével élni kivan. Mindezek mellett a
varandos ndé terhesgondozasa a terhesgondozasrol szolo jogszabalyban meghatarozottak szerint
torténik. A terhesgondozas, vagy az Uj jogszabaly alapjan varandosgondozas olyan komplex
egészségligyi szolgdltatds, amely a védénd, a hdziorvos, a sziilész-n6gydgydsz szakorvos, a vdrandos
valasztdsa esetén a sziilészné, valamint a vdrandds egyiittmiikodésén alapul, és amelynek célja a
vdrandds né egészségének megbrzése, a magzat egészséges fejlédésének és egészségesen torténé
megsziiletésének eldsegitése, a veszélyeztetettség és a szovédmények megel6zése, illetve

megfelelé idében térténd felismerése, valamint a sziilésre, a gyermek korai kétédésére, a
szoptatdsra és a csecsemégondozdsra valo felkészités.” Az (jsziilott ellatasat a sziiletést kovetd
negyedik naptol a hazi gyermekorvos veszi at.

Az intézeten kiviili sziilés (ellatas) csak a kovetkezo feltételek egyiittes fennallasa esetén
veheto igénybe:
a) a terhesség szovédménymentes,
b) a varandoés n6 a dontés idépontjaban betoltotte a 18. életévét,

c) elso sziilés esetében a varandds n6 a dontés idépontjaban a 40. életévét nem toltotte be,

99 A varanddsgondozasrol szold 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1-2. §-ai alapjan



d) a terhességi kor a betoltott 37. és 41. hét kozott van,

€) a magzat koponyavég(i fekvésii.

Ugyanigy részletesen meghatarozza a 35/2011. (lll. 21.) Korm. rendelet az ellatast kizard
okokat, a korhazba szallitas indikacioit, valamint a sziikséges targyi és higiénés feltételeket.

A 35/2011. (lll. 21.) Korm. rendelet szerint a sziilésnél kdzremiikodik sziilész-négyogydsz
szakorvos vagy felsGoktatdsi intézmény alapképzési szakdn vagy féiskolai kardn sziilészné
szakképesitést vagy emelt szintl vagy felséfoku sziilészné szakképesitést szerzett sziilésznG, aki
szerepel az egészségligyi dolgozokrol vezetett miikodési nyilvantartdsban. A képzetlen
babaasszonyok sziilésnél torténé kozremi(ikodése tehat szerencsére mar a malté. Megfeleld
statisztikai adatok hijan nehéz megmondani persze, hogy ez a varandés nék hany szazalékat érinti,

de becslések szerint nem tobb mint 1%.

Il. 7. A prébahazassagoktol a csaladi kapcsolat alapjat képez6 hazassagig

Az okori Egyiptomban alakult ki a probahazassagok szokasa, melynek célja a probahazassag
kilenc honapja alatt annak kideritése volt, a férj remélhet-e gyermeket a kivalasztott asszonytol.
Késobbi korokban is elsésorban az utédnemzést tekintették a hazassag f6 céljanak.

Az Okori romaiak a hazassagot a természeti jog, a ius naturale intézményének tartottak
(Inst. 1, 2): ,,Természeti jog az, amelyre a természet tanitott meg minden élélényt. Mert ez a jog
nem az emberi nemnek kizdrdlagos tulajdona, hanem minden élélényé, akik csak az eget, a foldet
és a tengert benépesitik. Ettél veszi eredetét a férfitnak és nének kapcsolata, melyet mi
hdzassdgnak neveziink, ettél a gyermekek vildgrahozdsa és felnevelése, mert ldtjuk, hogy mds
élélények is ismeretében vannak ennek a jognak. (Justinianus csaszar Institicioi négy konyvben.
14.)” Modestinus szép meghatarozasa szerint ,,a hdzassdg férfi és né kapcsolata, az élet egészére

szol6 tdrsulds, isteni és emberi jog szerinti kozosség (Mod. D. 23, 2, 1)”.'%°

Az Alaptorvény L) cikke a hazassag és a csalad védelmérdl rendelkezik, kimondva, hogy a
csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. A csalad fogalmaba a negyedik

Alaptorvény-modositas elotti szovegezés szerint beletartozott - a védelem szempontjabol - a

100 BENEDEK-POKECZ KOVACS 2013. 132.



hazassagon alapuld csalad mellett a szociologiai értelemben vett csalad is. ,,Az Alaptérveny [...] a
tradiciondlis értékeket emelte jogszabdlyi szintre, amely példdul az élettdrsi kapcsolatot nem
ismeri el csalddként még akkor sem, ha abbdl gyermek is sziiletik. Ez utobbi esetben a sziilék

mindketten a kézos gyermek csalddjdnak tekintendék, de egymdsnak példdul nem.”'!

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:5. §-ahoz
flizott miniszteri indokolas szerint: A hdzassdg létrejottének feltételeinél a térvény - Gsszhangban

az Alaptorvény L) cikkében foglaltakkal - egyértelmiien kifejezésre juttatja azt, hogy hdzassdg csak

férfi és né kozott johet létre.'” Hazassagot f6 szabaly szerint 18. életéviiket betoltdtt, tehat
nagykoru személyek - férfi és no - kothetnek. A gydmhatosdg a tizenhatodik életévét betoltott
korldtozottan cselekvéképes kiskortinak a hdzassdgkotésre jogszabdlyban meghatdrozott esetben
engedélyt adhat [Ptk. 4:9. § (2) bekezdés]. A gyamhatdsagokrodl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamligyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése szerint a 16. évét
betoltott hdzasuld a hdzassdgkotés engedélyezése irdnti kérelmet a gydmhivatalndl vagy az
anyakdnyvvezetdnél személyesen terjesztheti elé. A kiskort a hdzassdgkdtéssel nagykoruva valik
[Ptk. 2:10. § (1) bekezdés]. Ervénytelen a kiskorl hdzassdga, ha azt a gydmhatésdg elézetes
engedélye nélkiil kototte [Ptk. 4:9. § (1) bekezdés]. A gydmhatdsdg engedélye nélkiil vagy a
tizenhatodik életév betdltése el6tt kotott hdzassdg a hdzastdrs nagykorusdgdnak elérését kovetd
hat hénap elteltével a megkdtésének idépontjdra visszamendleg érvényessé vdlik, ha az érintett
hdzastdrs a fenndllo hdzassdgot e jogveszté hatdridé alatt nem tdmadja meg, vagy kérelmére a
birésdg a mds jogosult dltal kordbban ebbél az okbdl meginditott pert megsziinteti [Ptk. 4:9. § (4)
bekezdés].

Az mar egy masik, és messzebbre vezetd problémafelvetés, hogy a csalad miképpen tudja
betolteni a neki szant funkciot: , A rendszervdltast kovetéen felgyorsult vildgunkban sajatos

e

észlelheté zavarok megjelenése, a tobbgenerdcios csalddok hidnya, valamint a tdrsadalmi

101 Jogtar-kommentar; Az Alaptorvény tovabbi idevagd rendelkezései: XV. cikk (5) bekezdés: Magyarorszdg kiilén
intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idGseket és a fogyatékkal éléket. XVI. cikk: Minden
gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
sziiléknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adandd nevelést. A sziilék kdotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni.
E kotelezettség magdban foglalja gyermekiik tanittatdsat. A XVIIl. cikk a gyermekmunka tilalmat rogziti.

102 Eppen ez volt Magyarorszag (j Polgari Térvénykdnyve kapcsan is az egyik ok, amiért az azonos nemii személyek
egyiittélését - melybdl gyermek a természet torvényei folytan nem szarmazhat - nem vontak a hazassag fogalma ala. Ennek
Hkivaltasara” sziiletett meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat, amelyet jelenleg a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel
Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez szilkséges egyes torvények modositasarol szolo
2009. évi XXIX. torvény szabalyoz.



folyamatokban bekdvetkezett vdltozdsok [..]. Egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy a sziil6k

kevesebb figyelmet tudnak gyermekeikre forditani.”'®

Ez a jelenség mind a gyermek nevelése és fejlodése, mind a csalad - mint tobbféle funkciot
bet6ltd egység - mikodése szempontjabol fontos, hiszen mindaddig, amig a csalad
rendeltetésszerlien mikodik, addig nincs is igazan sziikség arra, hogy a csaladjog - a Ptk. Negyedik
Konyve - ténylegesen miikodésbe lépjen.

A csaladjog ,,miikodésbe lépésének” ezernyi vetiilete van: a hazastarsi kozos vagyon
megosztasatol a kozos lakas hasznalatanak rendezésén at a hazassag érvénytelenségének
megallapitasaig. Szamomra azonban inkabb azok az esetek elgondolkodtatéak, amikor kevésbé
»Szokvanyos” kérdésekbe avatkozik be a jogalkalmazd. Nézziink erre néhany példat!

A Gyermekjogi Egyezmény 7. cikke szerint a gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ettél
kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon. ,,A cikk kimondottan Ggy fogalmaz, hogy a névhez a
»sziiletéstél« kezdve joga van a gyereknek. Ezért az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy az
elhagyott gyerekek is kapjanak nevet; ellen kell dllniuk a kisértésnek, hogy név helyett szdmot
adjanak nekik, még olyan koriilmények kozétt is, ahol menekiiltek tomeges mozgdsdra kertiil sor, és
sok a magdra maradt gyermek. Az Egyezmény nem utal arra, hogy a gyerekeknek valamilyen
megadott tipusti névhez lenne joguk. Ugyanakkor az orszdgok jelent8s része nemcsak arra nézve
fogalmaz meg elbirdsokat, hogy a gyermekek nevét vegyék nyilvdntartdsba, hanem azt is
megszabja, milyen neveket lehet haszndlni. Vannak olyan kdériilmények, amikor ezek a
névhaszndlatot részleteiben el6iré torvények Osszelitkbzésbe keriilnek a 2. cikk dltal biztositott
diszkrimindcidmentességgel, vagy a kisebbségi kulturdlis tevékenységek békés élvezetét a 30. cikk
dltal biztositott jogdval (példdul azon esetekben, amikor a kisebbségi csoportok mds elnevezési

hagyomdnyokkal rendelkeznek, ahol nincs szerepe a sziil6k vezetéknevének).”'"

A Ptk. 4:150. §-a szerint a sziil6i felligyeletet gyakorld sziil6k joga és egyben kotelessége a
gyermek nevének meghatarozasa. Statisztikailag nyilvan nem tal gyakori, mégis érdekes helyzetet

eredményez, ha a sziilék nem tesznek eleget e kotelességiiknek, ilyenkor keriilhet sor ugyanis a

gyamhatosagi névmegallapitasra.'® A gyamhivatal - a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 21. §

103 BobonyI 2006. 23.

104 Herczoc 2009. 71.

105 ptk. 4:151. § [Gydmhatosdgi névmegdllapitds]
(1) A gyamhatosag dllapitja meg a gyermek nevét, ha



alapjan - a gyermek csaladi és utonevének megallapitasa érdekében, ha a sziili felligyeletet
kozosen gyakorlo egyiitt élé vagy kiilonélé sziilok a gyermek csaladi és utdnevének
meghatarozasaval kapcsolatos megallapodasukat a gyamhivatal felhivasatol szamitva harminc napon
belil nem jelentik be, targyalast tart a sziilék megallapodasanak elGsegitésére. Ezen intézkedés
eredményessége esetén a szilok dontése alapjan hatarozza meg a gyermek nevét,
eredménytelensége esetén hatarozattal dont a gyermek csaladi és utoneveérol.

Hasonléan érdekes helyzet all elé az életpalya kijelolésével és ezzel Gsszefiiggésben a
gyermek tanittatasaval, iskolajanak megvalasztasaval kapcsolatban a sziild és a gyermek kozott
felmeriilo vita esetén, amikor szintén a gyamhivatal dont [Ptk. 4:153. § (3) bekezdés].

Egy csalad életének persze egyik legmegrazobb, és a gyermekekre is komoly hatassal biro
fordulata a hazassag birdsagi felbontasa. A Ptk. 4:21. § (4) bekezdése ezzel Osszefliggésben
kimondja, hogy a hdzassdg felbontdsdndl a k6zds gyermek érdekét figyelembe kell venni, illetve
hogy a sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak, a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartdsnak és a
gyermek tartdsdnak rendezése sordn a gyermek érdekének kell elsédlegesen érvényesiilnie. A
csaladjogi perek szomoru tapasztalata - még ha erre vonatkozo statisztikai adatok nem is allnak
rendelkezéslinkre -, hogy a sziilonek a masik sziilé irant taplalt keser(i gy(lolete, illetve sajat
sértettsége nagyon gyakran feliilirja a gyermek mindenek felett allo érdekeit, és a sziild nem is
feltétleniil a gyermek érdekeit szolgalo indittatasbdl, hanem a masik fél iranti harag miatt kéri,
hogy a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara kizardlag 6t jogositsa fel a birdsag.

A Ptk. terminologiaja kiskoru és nagykort gyermek kozott tesz kiilonbséget. Kiskoru - a Ptk.
2:10. § (1) bekezdése alapjan - az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltétte be. A ,,tovdbbtanuld
nagykort gyermek” - vagyis az a nagykoru személy, aki vér szerinti leszarmazas vagy 6rokbefogadas
folytan tovabbra is csaladi kapcsolatban all a sziileivel - a tartasra valdé jogosultsag szempontjabol

bir ,,létjogosultsaggal”. Mas egyéb szempontbdl a gyermekkor a polgari jog vilagaban is véget ér a

tizennyolcadik életév betoltésével.'*

a) a sziiléi feliigyeletet kozosen gyakorlo sziilék a gyermek csalddi és utdénevének meghatdrozdsdval kapcsolatos
megdllapoddsukat a gydmhatésdg felhivdsatol szamitva harminc napon beliil nem jelentik be; vagy

b) a gyermek mindkét sziiléje ismeretlen.

(2) A gydmhatdsdg dllapitjia meg a gyermek utdnevét, ha a sziili feliigyeleti jogot az a sziilé gyakorolja, aki az
anyakonyvvezetd vagy a gydmhatésdg felhivdsa ellenére a gyermek uténevét - a felhivds kozlésétél szamitott harminc napon
beliil - nem hatdrozza meg.

106 Hamarabb csak a legalabb tizenhatodik életévét betdltétt kiskor( hazassagkotésével, ahogy erre mar fentebb utaltam.



Il. 8. A szép beszédii és bolcs dajkaktol a megfelel6 szakképesitésig

»Manapsdg mi hdrom kiilénb6zé vagy egymdsnak ellentmondd nevelést kapunk: az egyiket
apdnktol, a mdsikat tanitoinktol, a harmadikat a vildgtol. Amit az utobbinak keretében mondanak
nekiink, az az elsé kettének valamennyi eszméjét felboritja.” - irja Montesquieu fentebb mar
hivatkozott miivében (Montesquieu: A torvények szellemérdl. 89.). Vajon hogy néz ki ugyanez
napjaink Magyarorszagan, elsésorban a nemzeti koznevelésrél szoldo 2011. évi CXC. torvény
tiikrében?

Magyarorszagon minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
hatodik életévét betolti, legkésobb az azt kovetd évben tankotelessé valik. A tankotelezettség
annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanulé a tizenhatodik életévét betolti.

A szil6 egyik lényeges kotelezettsége - tobb mas kozt -, hogy biztositsa gyermeke 6vodai

nevelésben valo részvételét, tovabba tankotelezettségének teljesitését. Az a szild vagy térvényes

képvisels aki a sziiléi feliigyelete vagy gyamsaga alatt allo gyermeket kelld idében az évodaba,'”’
illetve aziskolaba nem iratja be - a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 247.
§ a) pontja szerinti - szabalysértést kovet el, és vele szemben a Szabs. tv. Ill. Fejezetében
meghatarozott biintetések, intézkedések alkalmazhatok.

Nemes hagyomanyok, hazafias nevelés, min6ségi oktatas, muivel6déshez valo jog,
nemzetiségek anyanyelvi oktatashoz valdé joga, korszer( tudas - kulcsszavak a kdznevelési torvény
preambulumaban. A torvény mindezekkel Osszefiiggésben célul tlzi ki olyan koznevelési rendszer
kialakitasat, amely eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlédését,
készségeik, képességeik, ismereteik, jdrtassdgaik, érzelmi és akarati tulajdonsdgaik, miiveltségiik
életkori sajdtossdgaiknak megfelelé, tudatos fejlesztése révén, és ezaltal erkdlcsds, ondllo
életvitelre és céljaik elérésére, a magdnérdeket a koz érdekeivel Osszeegyeztetni képes

embereket, felel6s dllampolgdrokat nevel.

107 Az 6vodaba jaras 2014 szeptemberétél a gyermek harom éves koratdl kitelez6, de ez alol a kotelezettség alol a csalad
kérelmére, a védoné és az dvodavezet6 egyetértésével a gyermek jogos érdekét és csaladvédelmi szempontokat szem elétt
tartva a jegyz6 felmentést adhat. Az dvoda kiemelt feladata az anyanyelvi készségek, az életkornak megfelelé mozgasformak
és viselkedés fejlesztése, testi, lelki, szellemi egészségiik fejlesztése, a szocializacid, a mlivészeti nevelés, iskolaelokészités
és - indokolt esetben szakért6i bizottsag véleménye alapjan - javaslattétel az iskolai tanulmanyok megkezdésére.
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Hasonlo célkitlizéseket vazol a fentebb mar érintett Gyermekjogi Egyezmény is, amely
szerint a gyermek oktatdsdnak a kévetkezé célokra kell irdnyulnia:
a) elé kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozdsdt, valamint szellemi és fizikai
tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtdgabb hatdrdig vald kifejlesztését;
b) a gyermek tudatdba kell vésni az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok, valamint az
Egyestilt Nemzetek Alapokmdnydban elfogadott elvek tiszteletben tartdsdt;
c) a gyermek tudatdba kell vésni a sziilei, személyazonossdga, nyelve és kulturdlis értékei irdnti
tiszteletet, valamint annak az orszdgnak, amelyben él, tovdbbd esetleges szdrmazdsi orszdgdnak
a nemzeti értékei irdnti és a sajdtjatol kiilonbdzé kulturdk irdnti tiszteletet;
d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kozti
egyenldség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és valldsi csoport és az 6slakosok kozotti
baratsag szellemében tudja vdllalni a szabad tdrsadalomban az élettel jdré mindenfajta
felelbsséget;

e) a gyermek tudatdba kell vésni a természeti kérnyezet irdnti tiszteletet.

Quintilianus - amint ezt az el6z6 fejezetben irtam - fontosnak tartotta, hogy ,,ne legyen
hibds a dajkdk beszéde”, ,,ha lehetséges, legyenek bolcsek” (Quintilianus: Szonoklattan 72.). Melyek

korunk elvarasai az oktatokkal szemben?!'®

A kdznevelésben az alkalmazds feltétele, hogy az alkalmazott, a megbizdsi jogviszonyban
foglalkoztatott
a) rendelkezzen az eléirt iskolai végzettséggel, szakképesitéssel, szakképzettséggel,
b) ne dlljon a tevékenység folytatdsdt kizdré foglalkozdstol eltiltds hatdlya alatt, biintetlen

elééletli legyen és

c) cselekvéképes legyen.'”

108 Az 6kori Rémaban Vespasianus csaszar (69-79) kiemelkedéen fontosnak tartotta az oktatas fejlesztését. ,,Ekesen igazolja
ezt a torekvését egy csdszdri rendelet, amelynek értelmében az orvosok és a tandrok hivatdsuk jelentds tdrsadalmi
hasznossdgdra vald tekintettel mentességet kaptak mindennemii ad6 és szolgdltatds alol. S6t, a rendelet biintetést
helyezett kilatdasba mindazok ellen, akik az emlitett hivatdsok gyakorloit bdrmivel gyotornék.” (HOFFMANN 2009. 111.)
Mindezt annak iriigyén emlitem, hogy a tanari munka megbecsiilését - ami napjainkban tébb szempontbol is hianyos - egy
klasszikus okori példaval szemléltessem.

109 2011. évi CXC. torvény 66. §



A jogi elvarasok mellett, mint amilyen az eldirt iskolai végzettség és a tobbi, okkal
remélhetjiik persze, hogy gyermekeink oktatoi egyéb erényeknek sincsenek hijan, hiszen ,,semmi
rosszabb nincs azokndl, akik egy kevéssel tuljutvdn az dbécé megtanuldsdn ugy dllitjdk be magukat,
mintha a tudomdny emberei volndnak”. (Quintilianus: Szonoklattan 73.) A tanar igenis ,,tdpldaljon
tanitvdnyaival szemben atyai érzelmeket, és gondolja azt, hogy azok helyére lépett, akik a
gyereket gondjaira biztdk. O maga se hibdzzon, de mdsok hibdit se nézze el. Szigortsdga ne legyen
rideg, és nydjassdga se legyen korldtlan, nehogy az egyik gyliléletet, a mdsik lekicsinylést sziiljon.
[...] Igaz, az olvasmadnyok is elég sok kovetendé példdval szolgdlnak, dm az él6sz6, ahogy mondani
szoktdk, jobban hat az emberre, féleg a tandr beszéde, akit a didkok, ha helyesen nevelték Gket,
szeretnek és tisztelnek. Szinte kifejezhetetlen, mennyivel szivesebben kévetjiik azok példdjdt,
akiket kedveliink.” (Quintilianus: Szonoklattan 150.)

Quintilianus gondolatai persze - éppen azért, mert nem jogi eldirasok - inkabb csupan az én

multba kalandozo elvarasaimat szemléltetik a tanari hivatas gyakorldival szemben.

Il. 9. A gyermekaldozatoktdl a gyermekvédelemig

Az Orszaggyiilés a jovo nemzedékért érzett felel6sségtol vezérelve alkotta meg a gyermekek
védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényt, amely 1997. november 1-jén
lépett hatalyba.

A gyermekvédelmi térvény az allamra, a helyi onkormanyzatokra, valamint gyermekek
védelmét ellatd természetes és jogi személyekre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé mas
szervezetekre is kotelezettségeket rd. A torvény célja, hogy ezek a szervezetek és személyek
meghatdrozott elldtdsokkal és intézkedésekkel segitséget nyujtsanak a gyermekek térvényben
foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziil6i kotelességek teljesitéséhez, illetve
gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésérél és megsziintetésérél, a
hidnyzé sziiléi gondoskodds potldsdrol, valamint a gyermekvédelmi gondoskoddsbol kikertiilt fiatal
felnéttek tdrsadalmi beilleszkedésérél.

A gyermekvédelmi torvény meghatarozasa szerint (14. §) a gyermekek védelme a gyermek

csalddban térténé nevelkedésének elGsegitésére, veszélyeztetettségének megelGzésére és



megsziintetésére,''valamint a sziil6i vagy mds hozzdtartozéi gondoskoddsbdl kikeriilé gyermek
helyettesité védelmének biztositdsdra iranyuld tevékenység.

A gyermekbantalmazas a gyermekvédelemnek csupan egyik, de a gyermekjogokat talan
legsulyosabban érintd vetiilete, ahol a veszélyeztetettség megel6zése kiilonosen nagy hangsulyt

kéne, hogy kapjon. ,,A kialakuld csalddi erdszak vesztese mindig a legsériilékenyebb csaladtag -

legtobbszor a gyermek.”'!

Ritualis gyermekaldozatok - mint az okori Karthagoban - napjainkban szerencsére ritkan

fordulnak eld.'"? Gyermekeink mégis sokszor nélkiilozésnek, elhanyagolasnak, sanyargatasnak
vannak kitéve, és valnak blincselekmények aldozatava, sajnalatos médon esetleg éppen abban a

csaladi kdrnyezetben, amely a védelmiikre lenne hivatott.'"?

»Az dllami gondozott gyermekek, mdr tiz évvel ezelétt is hdrom szoval, a veréssel, a
pénzzel, és az alkohollal jelezték, hogy mit jelent szdmukra a csaldd. [..] A kézhiedelemmel
ellentétben a csaldd nemcsak szereté és védelmet add kozdsség, hanem a legbrutdlisabb fizikai
erészak szintere is. Egyre gyakrabban okoz gyermekhaldlt a csalddi erdszak. Egyre gyakrabban
halnak meg gyerekek csupdn amiatt, hogy sziileik nem viszik &ket idében orvoshoz. A

gyermekvédelemben dolgozd szakemberek is egyre gyakrabban jelzik, hogy a gondozdsba keriilé

lednyok csalddon beliili szexudlis erdszak dldozatdvd vdltak.”' - irja Kerezsi Klara 1995-ben
megjelent kdnyve elészavaban.

»R. Gelles és S. Straus megfogalmazdsa szerint: »A rendérséget és a hadsereget kivéve,
taldn a csalddot mint tdrsadalmi csoportot hatja dt leginkdbb az erGszak, s tdrsadalmunkban az

otthon a legerészaktelibb szocidlis alrendszer.« Kutatdsaik statisztikai adatai alapjdn »sokkal

110 A gyermekvédelmi torvény 5. § n) pontja szerint a veszélyeztetettség olyan - a gyermek vagy mds személy dltal
tanusitott - magatartds, mulasztds vagy korilmeény kovetkeztében kialakult dllapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy akaddlyozza.

111 Kerezsi 1995. 51.

112 Ellenpéldaként: http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8441813.stm

113 A fogalmi tisztasdg kedvéért jelzem, hogy a gyermekbantalmazasnak ma sincs nemzetkozileg elfogadott egységes
definicidja. ,,Az érzelmi bdntalmazds létezését, de legaldbbis stlyossdgat, sét definiciojat is sokan vitatjdk, hasonloképpen
a szexudlis bdntalmazds sokféle, ugyancsak vitdt kivalté formdjdn dt (pl.: pornofilm nézése a gyermek elétt), az
intézményes és rendszerabuzusig, nem is beszélve az elhanyagoldsrél, amelyet Magyarorszdgon fogalmilag is kevesen
hatdrozndnak meg bdntalmazdsként, noha a nemzetkézi gyakorlat szerint ezt is ide soroljuk. [...] Vannak nagy vitdt kavaré
jelenségek, amelyeket egyrészt mindenki elitél, és biintetni szeretne - ilyen a gyermekkereskedelem, a gyerekkinzds, a
gyermekhalallal végz6dé bdantalmazds, elhanyagolds -, mdsrészt az okokat, kovetkezményeket igen eltéréen itélik meg.
Szamtalan olyan jelenséggel taldlkozunk, amikor szakemberek is tandcstalanok vagy éppen elutasitok, nem ritkdn
»tulreagdlok«, mert nem vildgosak a kategoridk, a hatdrok, a formdk és persze a rdjuk adhaté vagy adando szakmai vdlaszok
sem. Sok olyan megnyilvdnuldsa van a bdntalmazdsnak, elhanyagoldsnak, amelynek ilyetén besoroldsa fel sem meriil, vagy
amely a probléma egyre szélesebb korti ismertségével és kezelésével vdlik elfogadottan valamelyik kategoridba tartozévd”.
(HErczoG 2007. 21.)

114 Kerezsi 1995. 4.



nagyobb a valdszinlisége egy személy bdntalmazdsdnak vagy megélésének a sajdt otthondban a

sajdt csalddtagja kezétél, mint bdrhol mdsutt, vagy bdrki mds dltal«"'"

»Nagyon nehéz mérni a gyermekek bdntalmazdsdnak, sanyargatdsdnak gyakorisdgdt. A
tettlegességre rendszerint otthon keriil sor, az dldozatul esett gyermekek pedig ritkdn értesitik a

rendérséget.”''®

»AZ egyik leggazdagabb eurdpai orszdgban, Norvégidban évente 20000 gyermek
vdlik erészak vagy elhanyagolds dldozatdvd. [..] Anglidban és Walesben a 4 évnél fiatalabb
gyermekek koziil évente 3000-et sulyosan bdntalmaznak. [...] Thaiféldon gyermekek ezreit adjdk el

orokbefogadds, gyermekmunka, prostitucio, pornogrdfia és transzplantdcio céljdra.”""’

Az UNICEF ,Hidden in Plain Sight”"® (Szemiink elétt, mégis lathatatlan) cim(i jelentése 190

orszagbol gydjtott ossze olyan adatokat, amelyek gyermekek elleni erészakot rogzitenek ott, ahol a
gyermekeknek biztonsagban kellene lenniiik: a kozosségiikben, az iskolaban és az otthonukban.
Részletezi az erészak hosszan tartd, gyakran generaciokon ativelé hatasait. Kimutatja, hogy az
erészaknak kitett gyermekek nagyobb valoszinliséggel valnak munkanélkiili, nélkiilozé és agressziv

felnottekké. A szerz6k megjegyzik, hogy az adatok csak olyan egyénektdl szarmaznak, akik

hajlandok voltak valaszolni, igy a jelentés minimalis becsléseket tartalmaz.'’ ,Az erdszaknak
egyardnt vannak azonnali és hosszu tdvi kovetkezményei. A sulyosan bdntalmazott vagy
elhanyagolt gyermekek fejlédése gyakran akaddlyozott, tanuldsi nehézségeik lehetnek, és gyengén
teljesithetnek az iskoldban. Alacsony 6nértékelés és depresszio alakulhat ki ndluk, amely akdr még
kockdzati magatartds kialakuldsdhoz és oOnkdrositdshoz is vezethet. Ehhez hasonlé szorongdst
valthat ki, ha a gyermekek erGszak szemtanuivad vdlnak. Az erészakos légkérli csalddban vagy
kozdsségben felndvé gyermekeknél Osztondssé vdlik a konfliktuskezelés ily modja, és késébb 6k
maguk is erdszakosan bdnnak majd sajdt hdzastdrsukkal és gyermekeikkel. Az egyénekre és
csalddokra mért tragikus hatdsokon tul a gyermekek ellen elkbvetett erdszaknak olyan, stlyos
gazdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményei is vannak, mint a korldtozott jovébeli lehetdségek és az
alacsonyabb termelékenységi képesség.” - olvashatjuk a jelentésrol készilt magyar nyelvi

osszefoglaloban.

115 Kerezsi 1995. 48.

116 AbLER et al. 2002. 356.

117 Kerezsi 1995. 53.

118 files.unicef.org/publications/files/Hidden_in_plain_sight_statistical_analysis_EN_3_Sept_2014.pdf
119 unicef.hu/dobbenetes-gyermekbantalmazasi-adatok-2/
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Az 1960-as évektdl az Amerikai Egyesiilt Allamokban vizsgalni kezdték a gyermekek

bantalmazasanak, sanyargatasanak, elhanyagolasanak természetét és okait.'?’ A vizsgalatot végzd
orvosok elsGsorban ennek pszichopatologiajat kutattak, és felfedezték, hogy az ilyen
cselekményeket elkovetok kozott sok az alkoholista, kabitoszerfiiggd, szellemileg visszamaradott,
illetve olyan, aki gyenge kotddésekkel vagy szadista pszichozissal jellemezhetd, valamint gyenge az
onértékelése. Késobb az okok kutatasa soran felmeriilt, hogy a gyermekeiket bantalmazoé sziilok
nem tudjak, hogyan kell a gyermekeket fegyelmezni, s6t még azt sem nagyon tudjak, hogyan kell

kielégiteni a gyermek olyan alapvet6 sziikségleteit, mint az élelmezés vagy a betegségek kezelése. A

kutatok koziil sokan azt is allitottak, hogy az ilyen sziiloket is bantalmaztak gyermekkorukban,

jollehet ez inkabb feltételezéseken alapult.'?' Visszatéré motivum tovabba az alacsony jovedelem,
rossz lakashelyzet, pénziigyi problémak.

A gyermekbantalmazas témaja - még ha a gyermekbantalmazas nem is minden esetben
jelent egyben blincselekményi mindgsitést - mar atvezet minket a kovetkezé fejezetben targyalt

biintetdjog teriiletéhez, ahol a gyermek elkdvetébje is lehet blincselekményeknek.

lll. A GYERMEKKOR BUNTETOJOGI ASPEKTUSAI

»Elgondolkodtak mdr a farkas esetén, aki az erdében szdlitja meg a nagymamdja hdzdhoz
tarto Piroskdt? Késébb aztdn felfalja a nagymamat és Piroskdt is. Ki ez a farkas, aki gy beszél,
mint egy ember? [..] Ezek a mesék nem csupdn a blincselekmények és a biintetések tipusairol
beszélnek nekiink. Egy 1910-ben megjelent kutatdsi beszdmoldban (A bliniigyi mozzanat a germdn
népmesékben) a szerz6 krimindlpszichologiai megkéozelitést alkalmazott a Grimm testvérek és
mdsok dltal gyljtott mesék elemzéséhez. A beszdmolé feltdrt »minden lehetséges blin6zé
motivumot az egyszerli kapzsisdgtol a pszichopatologia legsulyosabb formdjdig«. A népmesék taldn

hasznos »kételezé olvasmdnyok« lehetnének kriminolégushallgatok szdmdra.”'?

120 AbLER et al. 2002. 357.
121 Alice MILLER pszicholdgus ,Kezdetben volt a nevelés” cimil konyvében kilon fejezetben targyalja Adolf Hitler

gyermekkorat. ,Hitler gyermekkora a szerzd szerint sok mindent érthetévé tesz az egészen soha fol nem foghato borzalmak
okairdl.” (HErczoG 2007. 31.)

122 ADLER et al. 2002. 36.



Ha elolvassuk a ,,Jancsika és Juliska” cim(i Grimm-mesét, mar abbdl is lathatjuk, hogy egy
gyermek blincselekmény passziv alanya és - ami jelen fejezet targyat képezi - elkdvetdje egyarant
lehet. A mesebéli favago és felesége a hatalyos magyar Btk. szabalyai alapjan a kiskoru
veszélyeztetése blintettét [Btk. 208. § (1) bekezdés], a gonosz boszorkany, aki ,,olyan vén, hogy az
orra a térdét verte”, a személyi szabadsag megsértése biintettét [Btk. 194. § (2) bekezdés a) pont],
tovabba a Btk. 160. § (2) bekezdés i) pontja szerinti emberdlés biintettének eldkésziiletét kovette el
a gyermekek sérelmére. Mindekdzben ,Juliska sem volt rest, ugy meglokte a boszorkdnyt, hogy
egyszeribe begurult a kemencébe, aztdn meg hirtelen rdzdrta a kemence vasajtajat. Haj, de
bégott, sikoltozott adta gonosz boszorkdnya! Hiszen bdéghetett, sikoltozhatott, nem tartott ez
sokdig. Izzé-porra égett egy szempillantds alatt.” (Grimm testvérek Osszegy(ijtott meséi: Jancsika
és Juliska). E tényallas alapjan emberolés megalapozott gyan(ja miatt indulhatna biintetéeljaras
Juliskaval szemben, amennyiben Juliska a cselekmény elkovetésekor mar elérte a biintethetdség
also korhatarat, amely hazankban jelenleg 14 év, néhany blncselekmény, konkrétan pl. az
emberdlés esetén 12 év.

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 3. bekezdése szerint az Egyezményben részes allamok
minden erejlikkel azon lesznek, hogy olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, amelyen alul
a gyermekkel szemben biincselekmény elkovetésének vélelme kizart. Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga ,Ugy értelmezi a 40. cikk 3. bekezdését, hogy az elbirja a részes dllamoknak a
biintet6jogi feleldsség alsé korhatdrdt, amely alatt a gyerekek nem vonhatdk biintetdjogi
eljdrdsban felelGsségre. A Bizottsdg véleménye szerint nemzetkozileg nem elfogadhaté a 12 év
alatti alsé korhatdr. Az dllamokat arra Oszténzik, hogy 12 évnél magasabbra emeljék az alsé

korhatdrt, ne pedig csokkentsék azt.”'*

A fiatalkorliak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkovetelményekrol
szold 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgy(ilési hatarozat (,,Pekingi Szabalyok”) 4.1.
pontja értelmében: ,, Azokban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a biintetéjogi felel6sség
korhatdrdt a fiatalkoruakra nézve, ennek a kornak az alsé hatdrdt nem szabad tul alacsonyan
megdllapitani, és figyelembe kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget.” Az ehhez
flizott kommentar megallapitja: ,, A biintetGjogi felelGsség alsé korhatdra jelentGs eltéréseket

mutat a torténelmi és kulturdlis kiilonbségek kovetkeztében. A modern megkozelités az, hogy

123 HEerczoG 2009. 427.



megvizsgdljuk, vajon egy gyerek meg tud-e felelni a biintetéjogi felelésség erkolcsi és
pszicholdgiai Gsszetevéinek, azaz, vajon a gyermeket, sajdt itéléképessége és értelme alapjdn
felelésnek lehet-e tartani alapjdban véve antiszocidlis magatartdsdért. Ha a biintetéjogi
felelésség korhatdrdt tul alacsonyan dllapitjuk meg, vagy ha egydltaldn nincs alsé korhatdr, a
feleldsség fogalma értelmetlenné vdlik. Altaldban véve, szoros dsszefiiggés dll fenn a vétkes vagy
biintetdjogi felelGsség fogalma és mds tdrsadalmi jogok és feleldsségek kozott (pl. hdzas dllapot,
polgdri nagykorusdg stb.). Ezért torekedni kell arra, hogy megegyezés sziilessen egy elfogadhatd
alsé korhatdr tekintetében, amely nemzetkézileg alkalmazhato.”

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamu ENSZ kozgydlési hatarozat a fiatalkori

blin6zés megeldzésérdl (,Rijadi Iranymutatasok”) 5. cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy a
fiatalkori blinozés kezelése soran a hangsulyt a megfelelé szocialis kornyezet biztositasaval és az
oktatason keresztiil a megeldzésre kell helyezni.
16. §): Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkbvetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberilés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkévetett
emberélés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablds [365. § (1)-(4) bekezdés] és a
kifosztds [366. § (2)-(3) bekezdés] elkbvetdjét, ha a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik
életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges beldtdssal.

A Btk. 16. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint: A torvény a blintethetGség alsé
életkori hatdrdt fészabdly szerint az elkovets tizennegyedik életévében hatdrozza meg. A
tizennégy éves korhatdr megdllapitdsdnak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a
korban fejezi be dltaldnos iskolai tanulmdnyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet,
amelyre tekintettel blintet6jogi felelésségre vonhatd. Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai
fejlédése felgyorsult, a gyermekek kordbban ,,érnek”, az informdcids forradalom kovetkeztében a
kiskoruakat mdr tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik a tdrsadalom olyan
kiilonféle hatdsai, amelyektél a kordbbi id6kben még védve voltak.

A tizenketts-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt
az erdszakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biintethetéségi korhatdr modositdsa, a kirivoan

agressziv, élet ellen irdnyuld blincselekményt megvaldsité gyermekkoruak biintet6jogi felel6sségre



vondsa és egyes sulyos blincselekményeknél a biintethetdség korhatdrdnak leszdllitdsa tizenkét
évre. Az ilyen blincselekményt megvaldsité gyermekkord magatartdsabdl ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hidnydban nem lesz képes a késGbbiekben a tdrsadalomba

valo beilleszkedésre és a torvénytisztelé életmodra, ezért a specidlis prevenciohoz mindenképpen

sziikséges a biintetéjog eszkozeinek igénybevétele.'*

A biintetéjog tehat ugyanlgy figyelembe veszi az életkori sajatossagokat, mint mas
jogszabalyok, de ellentétben a Gyermekjogi Egyezménnyel vagy a Ptk.-val, amelyek
szohasznalataban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a
biintet6jogban a tizennégy év alatti személyeket tekintjik gyermeknek. A Btk. 105. § (1) bekezdése
szerint fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betéltotte, de a
tizennyolcadikat nem. Ezt a szabalyozasi megoldast nem feltétlenil jellemzi a ,,jogdogmatikai
tisztasag”, hiszen a 12-14 év kozotti személy voltaképpen attdl fiiggéen mindsiil gyermeknek vagy
fiatalkorinak, hogy az elkovetéskor rendelkezett-e a bilincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal. Valéjaban azonban arrél van szo, hogy a Btk. a 16. §-ban
meghatarozott blincselekményi kor tekintetében lehetdvé teszi annak a torvényi vélelemnek a
megdontését, miszerint aki nem toltotte be a tizennegyedik életévét, az nem rendelkezik a
biintet6jog altal megkivant beszamitasi képességgel.

Mindezek alapjan, ha a tizenkettedik életévét betoltott gyermekkord a Btk. 2013. julius 1-
jén tortént hatalybalépése utan a Btk. 16. §-aban felsorolt biincselekmények valamelyikét valositja
meg, és a blincselekmény elkovetésekor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez szilkséges belatassal, ez azt jelenti: az elkdveté nem gyermekkor( tobbé, igy
fiatalkoru terheltként eljaras ala vonhaté és a torvényben meghatarozott joghatranyok
alkalmazhatok vele szemben.

A torvényszoveg tobbféle értelmezési lehetsége vetédott fel abban a vonatkozasban, hogy
a biintetéeljarasban a belatasi képesség vizsgalata a bird mérlegelési jogkorébe tartozd jogkérdés,

vagy kiilonleges szakértelmet igényld, tehat szakért6i kompetenciaba tartozo kérdés.

124 Ez a szabalyozas pro és kontra rengeteg érvet sziilt. Az érvek és ellenérvek ismertetésébe nem bocsatkoznék, mivel a
Btk. 16. §-at nolens volens alkalmaznunk kell, fliggetleniil attol, hogy egyetértiink azzal vagy sem. A biintethetéség also
korhatara raadasul - ahogy azt BEeLovics Ervin irja - kizardlag jogpolitikai kérdés, igy Irorszagban 7 év, Skociaban 8 év,
Angliaban 10 év, Hollandiaban 12 év, Spanyolorszagban és Portugaliaban 16 év, Maltan 18 év a biintethetdség also korhatara
(BELOVICS et al. 2012. 224.).



A Btk. ,kapcsos kommentarja” azt irja: ,A gyermekkorbol vétéképessé eldlépéshez

feltétleniil megkivdnt beldtdsi képesség inkdbb a jogtorténeti elézményként felhozott értelmi,

erkolcsi fejlettség felelhet meg.'” A 16. §-ban felsorolt blincselekmények elkdvetdjeként
gyermekkor alol kivételt képezé és biintethetének itélt személyek beldtdsi képességének eldontése

ezért biréi és nem elmeszakértéi feladat.”'*

Bizonytalansag volt tapasztalhaté a blintetd kollégiumvezetok 2012. november 21-i orszagos
értekezletén is, ahol féként abban volt szakmai konszenzus, hogy a belatasi képesség nem azonos a
koros elmeallapot kapcsan vizsgalando beszamitasi képességgel.

BELovICS Ervin szerint ,,annak bizonyitdsa [...], hogy a tizenkettedik életévét mdr betoltott
személy rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtdssal,

nyilvdnvaléan a vddhatésdg feladata”.'”’

A biintetdjogi legfébb ligyész helyettes (Dr. Belovics Ervin) 5/2013. (VII. 31.) LU h. kérlevele
a tizenkettedik életévét bet6ltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terheltek

biintet6jogi belatasi képességének a megitélésérdl a kovetkezoképpen foglalt allast:

125 Az 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétérvénykdnyv a biintettekrél és vétségekrdl 84. §-a szerint: A ki akkor,
midén a blintettet vagy vétséget elkovette, életkordnak 12-ik évét mdr tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem
toltotte, ha cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges beldtdssal nem birt, azon cselekményekért biintetés ald
nem vehetd. Az ilyen kiskoru azonban javité-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul
nem tartathatik.

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, amely tobb mas kozt az 1978. évi V. torvénycikk rendelkezéseit is modositotta, 15. §-aban
kimondta: Az ellen, a ki a biintett vagy vétség elkbvetésekor életének tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek),
sem vdd nem emelhetd, sem biinvddi eljdrds nem indithaté.

Ha a gyermek biintettet vagy vétséget kovetett el, a hatosdg, a mely elé kertil, 6t megfenyités végett a hdzi fegyelem
gyakorldsdra jogositott egyénnek vagy az iskolai hatésdgnak adhatja dat. Az iskolai hatosdg a gyermeket megdorgdlhatja
vagy iskolai elzdrdssal fenyitheti.

Ha a gyermek eddigi kornyezetében erkdlcsi romldsnak van kitéve vagy ziillésnek indult, a hatdsdg a gydmhatosdgot
értesiti és ha a gyermek érdekében halaszthatatlanul sziikséges, a gyermeket ideiglenes felvétel végett a legkozelebb es6
dllami gyermekmenhelybe szdllitja. A gydmhatdsdg a gyermek javité nevelése irdnt az erre nézve irdnyadd szabdlyok
értelmében intézkedik.

Ugyanezen torvény 16. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett: Az, a ki a blintett vagy vétség elkdvetésekor életének
tizenkettedik évét mdr meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem téltétte (fiatalkoru), ha a biintethetéséghez
sziikséges értelmi és erkélcsi fejlettsége nem volt meg, biintet6jogi felelGsségre nem vonhaté.

Ha a birésdg ily esetben sziikségesnek ldtja, elrendelheti, hogy a fiatalkorut térvényes képviseldje, hozzatartozdja vagy
mds alkalmas egyén hdzi feliigyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik az irdnt, hogy a fiatalkoru hdzi vagy iskolai fenyitést
kapjon (15. § mdsodik bekezdése).

Ha az ilyen fiatalkoru eddigi kornyezetében erkélcsi romldsnak van kitéve vagy ziillésnek indult, a birésdg a fiatalkorunak
javitoé nevelését rendeli el.

A fiatalkoruak birdsagardl szolo 1913. évi VII. torvénycikk 1. §-a kimondta, hogy minden kir. térvényszéknél, amelynek
biinteté hatdskdre van, fiatalkortak birdsdgdt kell alakitani, és megallapitotta e birosagok sajatos eljarasi szabalyait is.

126 KONya 2014, 1. 97.
127 BELovics et al. 2012. 225.



1. A fiatalkord terhelt elkovetéskori biintetéjogi belatasi képességének vizsgalatara az
elmeallapotara vonatkozdan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalat eredményének
ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott fiatalkor( terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség
tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga 6nmagaban a
belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mellézhetéveé.

2. A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terhelt
beszamitasi képességének és blintet6jogi belatasi képességének a vizsgalatara - a megalapozott
gyanu kozlését kovetden - a szakért6t haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban egyesitett
igazsagiigyi elmeorvos szakértGi és pszichologus szakért6i véleményt kell beszerezni. A vizsgalatba -
a gyermekkorra jellemzo pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges
szakismeretekre figyelemmel - gyermekpszichiater szakkonzulensként torténé bevonasa indokolt.

3. A szakértGi vizsgalat elvégzéséhez soron kiviil be kell szerezni és a szakértd rendelkezésére kell
bocsatani a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord
terheltrol késziilt kornyezettanulmanyt, pedagogiai és iskolai jellemzést, az esetleges
gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra
vonatkozé orvosi iratokat és dokumentumokat.

4. A szakért6i vélemény és a rendelkezésre allé valamennyi adat egyiittes koriiltekinto értékelésével
- sziikség esetén a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terhelt ligyészi kihallgatasat kdvetden - lehet allast foglalni a cselekmény kdvetkezményei
felismeréséhez sziikséges belatas meglétérdl, és annak alapjan - az egyéb feltételek fennallasa
esetén - a vademelésrél, vagy a nyomozasnak biintethetdséget kizard okbol [Btk. 15. § a) pont, 16.

§] torténd megsziintetéseérol.

Az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 2014. marcius
15-t6l hatalyos 19/A. §-a kimondja:
19/A. § (1) Biintetéeljdrds sordn, ha a szakkérdés tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkor( terhelt beszdmitdsi és beldtdsi képességének
vizsgdlata, a terhelt beszdmitdsi képességét a 17. § szerint kell vizsgdlni. A beszdmitdsi képesség

vizsgdlatdt kovetéen - ha a terhelt beszdmithato - a 17. § szerinti szakérté a beldtdsi képességrol is



véleményt ad azzal, hogy a beldtdsi képesség vizsgdlatdhoz a terhelt klinikai és mentdlhigiéniai
felnétt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgdlatat is el kell elvégezni.

(2) A terhelt (1) bekezdés szerinti beszdmitdsi és beldtdsi képességének vizsgdlatdahoz
szakkonzultdnsként gyermek- és ifjusdgi pszichidtriai vagy ezzel egyenértékli szakvizsgdval
rendelkez6 és e képesitése tekintetében az egészségiigyi dolgozok miikodési nyilvdntartdsdban
szereplé személyt kell igénybe venni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai és mentdlhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologiai
vizsgdlatdt olyan szakértdé végezheti, aki klinikai és mentdlhigiéniai gyermek szakpszicholdgusi vagy

ezzel egyenértékli szakvizsgdval rendelkezik.

Mindezeket 6sszevetve allaspontom a kovetkezo:

A legf6bb ligyész helyettes altal kiadott korlevél az ligyészség szakmai tevékenységét szabalyozo,

azt segité Un. ,,mas jogi eszkoz”.'”® A tizenkettedik életévét betdltstt, de a tizennegyedik életévét
be nem toltott fiatalkorl terheltek biintetGjogi belatasi képességének a megitélésében tehat az
ligyészség a vademelés elott nyilvan figyelembe veszi a fentebb hivatkozott korlevélben foglaltakat.
Vademelésre igy csak abban az esetben keriil sor, ha az ligyészség a szakért6i vélemény és a
rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekinté értékelésével - szilkség esetén a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkor( terhelt
ligyészi kihallgatasat kovetden - meggy6z6dott a cselekmény kovetkezményei felismeréséhez
sziikséges belatas meglétérol.

A korlevélben és a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 19/A. §-aban foglaltak O0sszecsengenek a
szakért6i vizsgalat mikéntjét illetéen, vagyis a 12-14 életév kozotti - a Btk. 16. §-aban
meghatarozott 6t blncselekmény valamelyikét elkovetd - fiatalkoru terhelt esetében két pszichiater

szakérté elsodlegesen, egyfajta elokérdésként azt vizsgalja, hogy az elkdvetéskor a terhelt

beszamitasi képessége fennallott-e.'” A biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a

tovabbiakban: Be.) 101. § (2) bekezdése eldirja, hogy az elmedllapot vizsgdlatandl két szakértét

128 Az ligyészségrél szold 2011. évi CLXIIL. torvény 9. § (3) bekezdése, tovabba a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. térvény
24. § (3) bekezdése alapjan.

129 Btk. 17. § (1) Nem biintethetd, aki a biintetendé cselekményt az elmemiikédés olyan koros dllapotdban kéveti el, amely
képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelGen
cselekedjen. (2) A blintetés korldtlanul enyhithet6, ha az elmeml(ikodés koros dllapota az elkovetét korldtozza a
btincselekmény kévetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelGen cselekedjen.



kell alkalmazni, akik kozil - és ezt mar a hivatkozott IRM rendelet 17. §-abdl tudjuk meg - az
egyiknek igazsdgiigyi pszichidtria (igazsdgligyi elmeorvostan), a mdsiknak pedig igazsdgligyi
orvostan vagy igazsdgligyi pszichidtria (igazsdgligyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.

Amennyiben a terhelt beszamitasi képessége hianyzik, a belatasi képesség kilon nem is
vizsgalandd, a biintethetdséget kizaro ok azonban ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), és nem a
koros elmeallapot (Btk. 17. §) lesz. A beszamitasi képesség korlatozottsaga ugyanakkor 6nmagaban a
belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mell6zhetévé.

Ha a terhelt a bilintetetendé cselekmény elkovetésekor rendelkezett beszamitasi
képességgel, akkor - az IRM rendelet 19/A. § (1) bekezdése alapjan - a két pszichiater szakérté a
belatasi képességrol is véleményt ad azzal, hogy el kell végezni a terhelt klinikai és mentalhigiéniai
feln6tt- és gyermek szakpszichologiai vizsgalatat is. Ez utdbbit olyan szakérté végezheti, aki klinikai

és mentalhigiéniai gyermek szakpszichologusi vagy ezzel egyenértékii szakvizsgaval rendelkezik. '’

Vademelésre tehat csak abban az esetben keriilhet sor, ha sem a beszamitasi képesség hianya, sem
a belatasi képesség hianya nem allapithatd meg.

Annak bizonyitasa, hogy a tizenkettedik életévét mar betoltott személy rendelkezett a
cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, a vademelést kovetden,
tehat a bliintet6eljaras birosagi szakaszaban a vadhatosag feladata. A bird szamara nincs olyan
el6iras a Be.-ben - mint a terhelt koros elmeallapota esetén -, hogy a belatasi képesség vizsgalata
soran kotelezé lenne szakért6 alkalmazasa. Ekkor - tehat a vademelést kovet6en - azonban, az
ligyészség korlevelének hala, mar a birosag rendelkezésére all két pszichiater és egy pszichologus
altal a nyomozati szakaszban megfogalmazott szakvélemény, hogy a terhelt rendelkezett-e a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Rendelkezésre allnak
tovabba az egyéb bizonyitasi eszkozok - példaul a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkor( terheltrél késziilt kdrnyezettanulmany, pedagogiai
és iskolai jellemzés, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi
megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozo orvosi iratok és dokumentumok -,

amelyeket a bird egyenként és osszességiikben szabadon értékelhet, és a bizonyitas eredményét az

igy kialakult meggy6ézédése szerint allapitja meg.'!

130 A szakért6i névjegyzékben mindosszesen négy igazsagiigyi gyermekpszichiater szakértd talalhatd, amelyet az Alapvet6
Jogok Biztosa a 2014. julius 25. napjan kelt AJB-7766/2013. szamu jelentésében a jelenlegi helyzetben elegendének itélt.

131 Be. 78. § (3) bekezdés



A belatasi képesség eldontése tehat a bird szamara - kotelez6 jogszabalyi elGiras hianyaban - nem

tekinthet6 olyan ténynek, amelynek megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem

szilkséges,'*> de nem hiszem, hogy létezhet olyan bator biré hazankban, aki ezt a rendkiviil
bonyolult kérdést amolyan ,altalanos élettapasztalatra”, ,életszer(iségre” vagy ,,emberismeretre”
tamaszkodva, szakért6é alkalmazasa nélkiil el merné donteni. Mindemellett hangsilyozom, hogy a
szakért6i véleményt sem tekinthetjiik szentirasnak, hiszen az egyéb bizonyitasi eszkozok
mérlegelése - vagy az eljaras birosagi szakaszaban egy Ujabb szakvélemény beszerzése - alapjan
még mindig donthet akként a bird, hogy ,szembehelyezkedik” a szakvéleménnyel. A 12-14 év
kozotti terheltre vonatkozo itélet indokolasaban kell6 részletességgel ki kell fejteni, hogy a belatasi
képességet a biro mi alapjan tartotta fennalléonak, s ebben sem elégedhetnénk meg onmagaban
azzal, hogy ,,mert a szakérté ezt mondta”.

A Btk. 16. §-aban meghatarozott biincselekmény miatt indult biintetéeljarasban az annak
elkovetésével megalapozottan gyanUsithato tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott személy - a Btk. 105. § (1) bekezdésében irtak szerint - fiatalkor( lesz, akit
a hivatalos iratokban is igy kell megjeldlni.

Kapcsolodo kérdésként vetédhet fel, miként értékelend6 az, ha az elkovet6 a tizenkettedik,
a tizennegyedik vagy a tizennyolcadik sziiletésnapjan kovet el blincselekményt.

A Legfels6bb Birosag BH1987. 267. szamu eseti dontésében - még az 1978. évi IV. torvény
107. § (1) bekezdése kapcsan - leszogezte: a fiatalkor also és fels6 hatarat 14, illetve 18 életévben
el6iro rendelkezés nem hataridé, hanem az életkornak olyan idémeghatarozasa, amelyre nem
vonatkoznak az eljarasjogi hataridé szamitasara vonatkozé szabalyai.

A Btk 107. §-anak (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkévetésekor a
14. életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. igy - amint azt a Biintetdjogi Dontvénytarban
3838. szam alatt kozzétett eseti dontés is kifejti - a két idépont meghatarozasat egységesen kell
értelmezni, igy, ha még nem haladta meg a 18. életévét az elkdvetésekor: fiatalkorunak tekintendd.
Ebbdl kovetkezik, hogy azt, aki a blincselekményt azon a napon koveti el, amely naptari napon 18

évvel azelott sziiletett, a Btk 107. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint a biinteté torvény

alkalmazasa korében fiatalkortnak kell tekinteni.'*

132 Ezt egy jogszabaly-modositassal lehetne egyértelmiivé tenni.

133 Mas szemlélet érvényesiil a polgari jogban, ahol a korlatozott cselekvéképesség elérése a 14. sziiletésnap 0 6rajatdl, a
teljes cselekvéképesség (a nagykorusag) elérése a 18. szliletésnap 0 6rajatol szamit.



Nézziink egy egyszer(i példat! A Btk. 16. §-a alapjan nem biintethetd, aki a blintetend6
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve - kiragadva egy
blincselekményt a példa kedvéért - a testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés] elkdvetdjét, ha a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A Btk. 164. § (8) bekezdése
a testi sértés egyik mindsitett esete, amikor a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

Tételezziik fel, hogy az elkoveté 2003. aprilis 29. napjan sziiletett! Tételezziik fel azt is,
hogy valamely iskolatarsa sérelmére testi sértést kovet el!

a) Ha 2015. aprilis 29-én, tehat tizenkettedik sziiletésnapjan koveti el a Btk. 164. § (8) bekezdés
szerinti testi sértés blintettét, gyermekkor miatt nem biintethetd.

b) Ha ugyanazt a blincselekményt 2015. aprilis 30-an koveti el, akkor a biintetéeljarasban - még a
vademelést megel6zben - két pszichiater és egy pszichologus fog szakvéleményt adni a beszamitasi
és belatasi képességre vonatkozoan, s ezek megléte esetén vonhato felelésségre az elkoveto.

c) Ha 2015. aprilis 30-an elkovetett cselekménye nem a Btk. 164. § (8) bekezdése szerint mindsiil,
mert jollehet a testi sértést kiilonos kegyetlenséggel koveti el [Btk.164. § (6) bekezdés e) pont], de
a cselekmény életveszélyt nem okoz, az elkdveto feleldsségre nem vonhato, hiszen cselekménye
nem tartozik a Btk. 16. §-aban meghatarozott biincselekmények kozé.

d) Ha a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett testi sértés 2017. aprilis 29. napjan, tehat az elkdvet6
tizennegyedik sziiletésnapjan torténik, ugyanaz a helyzet, mint a legutobbi esetben, vagyis a
cselekmeény kiviil esik a Btk. 16. §-beli blincselekményi koron.

e) Ha egy nappal a tizennegyedik sziiletésnapjat kovetden, azaz 2017. aprilis 30. napjan koveti el
kiilonos kegyetlenséggel a testi sértést, akkor mar felelGsségre vonhatd, hiszen kiléptiink azon
blincselekményi korbol, amelynek elkovetéséért a jogalkoto felel6ssé teszi a 12-14 év kozotti
fiatalkorGakat.

f) Ha a tizennyolcadik sziiletésnapjan koveti el a testi sértés barmely formajat, a fiatalkorGakra

vonatkozo specialis szabalyok szerint vonhato felelGsségre.



g) Ha a tizennyolcadik sziiletésnapja masnapjan, akkor a fiatalkorlakra vonatkozo enyhébb
szabalyok mar nem vonatkoznak ra, legfeljebb a biintetéskiszabas soran értékelheté enyhité

koriilményként, hogy a bilincselekmény a fiatalkor felsé hatarahoz kozeli idépontban kovette el.

E helylitt emlitem meg a Btk. 13. § (2) bekezdését, miszerint kozvetett tettes az, aki a
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot,
kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levé személy felhasznalasaval
valositja meg. ,,Mdsként megfogalmazva kozvetett tettes az, akit felbujtoként vagy blinsegédként

kellene felelGsségre vonni, ha a szdndékos blincselekmény diszpozicioszerti tevékenységét kifejto

személy tekintetében nem dllna fenn biintethetdséget kizdrd ok.”'** Kozvetett tettesként felel, aki
gyermekkoru személlyel hajtatja végre a Btk. Kiilonos Részében szabalyozott valamely szandékos
blincselekményt. Ha azonban a gyermekkord személy a Btk. 16. §-aban felsorolt bilincselekmények
valamelyikét valositja meg, akkor a fentieknek megfeleléen vizsgalandd a blincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képessége, s ennek megléte esetén
tettesként, mig az 6t az elkdvetésre rabird személy felbujtoként felel.'*

A 12-14 év kozotti elkovetdre - mint fiatalkor( elkovetSkre - is alkalmazanddk a Btk. XI.
Fejezetében, tovabba a Be. XXI. Fejezetében foglalt specialis szabalyok. '*®

Anyagi jogi szempontbol ez a kdvetkezoket jelenti:

Azzal szemben, aki a bilincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be - a Btk.

106. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan - biintetés egyaltalan nem, kizarélag intézkedés

alkalmazhat6.'?’ Az alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba

fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés megvalasztasakor

a fiatalkort nevelését és védelmét kell szem elétt tartani.'*® Garancialis szabaly, hogy fiatalkordval

134 BeLovics et al. 2012. 322.

135 BeLovics et al. 2012. 323.

136 A biintetéeljaras jogi szabalyokat a bevezet6ben megfogalmazott célkitlizésemnek megfeleléen - miszerint a 12-14 év
kozotti személyek biintethetGségét kivanom vizsgalni - nem targyalom.

137 A Btk. 33. § (1) bekezdése szerinti biintetések: a) a szabadsagvesztés, b) az elzaras, c) a kozérdekii munka, d) a
pénzbiintetés, e) a foglalkozastol eltiltas, f) a jarmlivezetéstdl eltiltas, g) a kitiltas, h) a sportrendezvények latogatasatol
valo eltiltas, i) a kiutasitas.

138 Btk. 106. § (1) bekezdés



szemben szabadsagelvonassal jaro intézkedést - vagyis a javitdintézeti nevelést - alkalmazni csak

akkor lehet, ha az intézkedés célja mas modon nem érheté el.'®

A Btk. 63. § (1) bekezdése szerinti intézkedések a kovetkezok: a) a megrovas, b) a probara
bocsatas, c) a jovatételi munka, d) a partfogd feliigyelet, e) az elkobzas, f) a vagyonelkobzas, g) az

elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, h) a kényszergyogykezelés. Mindezek mellett
fiatalkorGval szemben intézkedésként javitointézeti nevelés is alkalmazhato.'*

A megrovas esetében nincs eltérés a megrovas ,altalanos”, tehat felnéttekre iranyado
szabalyaihoz képest, vagyis ezzel az intézkedéssel a birosag vagy az ligyész helytelenitését fejezi ki

a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az elkovetét, hogy a jovoben tartézkodjon

biincselekmény elkovetésétsl. !

FiatalkorGval szemben prébara bocsatasnak barmely bilincselekmény esetén helye van,'*
tehat a biintetési tétel fels6 hatarara tekintet nélkil.

Fiatalkoruval szemben jovatételi munkavégzés akkor irhato eld, ha az itélet meghozatalakor

tizenhatodik életévét betoltotte.'* ,,Szerencsés” esetben tehat ez azt jelenti, hogy egy tizenkét
éves elkovetdvel szemben ez mar nem alkalmazhato intézkedés, ellenkezé esetben ugyanis az
eljarasnak négy éven at kell hiuzddnia ahhoz, hogy az itélethozatalkor az elkovet6 a tizenhatodik
életévét betoltse.

A fiatalkorl a) a feltételes szabadsag tartama, b) a probara bocsatas prdbaideje, c) a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje, d) a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas
tartama, e) a vademelés elhalasztasanak tartama alatt partfogd felligyelet alatt all. A ,partfogo
felligyelet alatt all” kifejezésbdl kovetkezik, hogy itt a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore, a
partfogo felligyelet a torvény erejénél fogva kotelez6. Tekintettel arra, hogy a 12-14 év kozotti
elkovetovel szemben biintetést, igy szabadsagvesztést sem lehet kiszabni, az iménti felsorolas a) és
) pontja rajuk értelemszeriien nem vonatkozik.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas esetében nem fogalmaz meg specialis szabalyokat a Btk. a

fiatalkor( elkovetdkre vonatkozoan.

139 Btk. 106. § (3) bekezdés
140 Btk. 108. § (1) bekezdés
141 Btk. 64. § (2) bekezdés
142 Btk. 116. § (1) bekezdés
143 Btk. 117. 8



Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele a Btk. 16. §-aban felsorolt
blincselekmények kapcsan elvileg szoba johet, de a cselekmények jellegére tekintettel nem tudok
példaként felhozni olyan esetet, amikor ennek relevanciaja lehetne.

A 12-14 év kozotti elkdvetdvel szemben a kényszergyogykezelés alkalmazasa kizart, hiszen
ha a biintetéeljarasban kirendelt szakértok megallapitjak, hogy a terhelt beszamitasi képességgel
nem rendelkezett, akkor - ahogy fentebb irtam - a belatasi képesség kiilon nem is vizsgalando, és a

biintethetdséget kizaro ok ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), nem pedig koros elmeallapot
(Btk. 17. §) lesz.'*

Javitointézeti nevelést a birosag akkor rendel el, ha a fiatalkori eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Javitointézeti nevelés nem rendelhet6 el azzal szemben,
aki az itélet meghozatalakor huszadik életévét betdltotte. A javitointézeti nevelés tartama egy

évtél négy évig terjedhet.'®

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2013-ban 93 437 felnétt és 10 202 fiatalkor(
blinelkoveto6 volt. Hivatalos adatok egyel6re nincsenek arrdl, hogy a Btk. hatalybalépése utan hany
eljaras indult 12-14 év kozotti fiatalkorival szemben. Nehéz lenne megmondani azt is, hogy a
blintethetdségi korhatar leszallitasa milyen hosszu tavi hatasokkal jar majd.

»A foldrajzirok, Sossius Senecio, amikor ismereteiket meghaladd dolgokrdl esik szd,
térképeik szélére ilyenféle megjegyzéseket irnak: »Ezen tul nincs mds, csak viztelen sivatag,
vaddllatok tanydja«, vagy: »rejtett agyagos fold«, vagy »szkiitha jégmezé«, vagy »jégpdncéllal
boritott tenger<.” - olvashatjuk Plutarkhosz Thészeuszrol szolo életrajzaban (Plutarkhosz:
Thészeusz 1.). Nos, mivel joslatokba nem szivesen bocsatkoznék a biintethetdségi korhatar

leszallitasanak hatasait illetden, e kérdés kapcsan maris ,,szkiitha jégmezoére” tévedtem.

144 Mas szempontbél is elgondolkodtatd kérdés a kényszergydgykezelés alkalmazasa a 12-14 év kozotti elkdvetével szemben.
A Btk. 78. § (1) bekezdése ugyanis a kényszergyogykezelés tobb egyiittes feltételét hatarozza meg: Személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozo biintetendé cselekmény elkdvet6jének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének
koros allapota miatt nem bintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy
biintethetésége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sllyosabb biintetést kellene kiszabni. A 12-14 év kozotti fiatalkortak
személy elleni erdszakos biintetendé cselekményt természetesen elkdvethetnek, hiszen ilyen az emberdlés, illetve az
életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés is. El6fordulhat az is, hogy a biintet6eljarasban kirendelt két szakért6é
megallapitja, hogy az elkdvetd koros elmeallapotu, amelynek kovetkeztében tehat az elkoveté nem biintethetd. Fennallhat
az a feltétel is, hogy hasonlo cselekmény elkdvetésétol lehet tartani. A kakukktojas éppen a kovetkezé feltétel, vagyis az,
hogy ,,biintethetésége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni”. Ez a feltétel a 12-14 év
kozotti fiatalkorlak esetében soha nem teljesiilhet, hiszen velilk szemben - a Btk. fentebb mar hivatkozott 106. § (2)
bekezdése alapjan - csak intézkedés alkalmazhato. Mindezekbdl is az kovetkezik, hogy a 12-14 év kozotti elkovetSkkel
szemben kényszergyogykezelés nem alkalmazhato.

145 Btk. 120. § (1)-(2) bekezdés



IV. Az utolsé sz6 jogan

Fejlédés, visszafejlodés, egy helyben toporgas - igy jellemezhetnénk (egyszerre
mindharommal) a gyermekkor Okortdl napjainkig tarto, sziintelen mozgasban lévé torténetét. A
fentiekben lathattuk, hogy a gyermekkor megitélésében sok pozitiv eléjelli valtozas is tortént, mig
bizonyos kérdésekben inkabb kisebb visszafejlodés, esetleg egy helyben toporgas jellemzi
gyermekfelfogasunkat, vagy éppen a jogszabalyok képzeletbeli vilaga és a jogszabalyok tényleges
érvényesiilése, azaz a valosag kozott tatong athidalhatatlannak tling szakadék. Szakadék, amelynek
sziklai kozé kitessziik gyermekeinket.

A gyermekkor torténetének egyik legismertebb példaja a Taigetoszra kitett gyermekeké, s
magam is erre utaltam vissza a legtobbszor. Nem véletleniil. Valoban rossz szokas volt ez? Tényleg
kegyetlen? En annyit allitok, hogy ez a szokds nem volt mas, mint a korszellemnek megfelels.
Spartanak erds és életképes katonakra volt sziiksége. Spartaban nem voltak gyermekjoléti
szolgaltatasok, vagy intézetek a fogyatékos gyermekek elhelyezésére. Sparta tehat kezdett valamit
ezekkel a gyermekekkel: kitették ket a Taigetosz sziklai kozé. Kevésbé szerették ettdl a spartaiak a
gyermekeiket? Vagy a spartai anyak talan nem sirtak kitett gyermekeikért? A valasz: nem szerették
kevésbé, és talan sirtak is, de mindenki tudta, hogy csak erds gyermekek vilagrahozatala a cél, mert
ezt kivanta a katonai demokracia.

A korszellemnek - napjaink lidérceinek - megfelelé az is, amikor a nemzetkozi és hazai
jogszabalyok altal védett és tamogatott fogyatékkal él6 gyermekek nem tudjak ténylegesen
érvényesiteni az oket megilleté jogokat, vagy amikor a nemzetkozi tilalom ellenére haboriban

szolgalnak gyermekeink, illetve amikor a csalad az erészak kozegévé valik. S hogy ,,ment-e a

jogszabdlyok dltal a vildg elébb?”'*® Talan azt mondhatnank: inkabb csak korunk szelleméhez
igazodott.

Az egy helyben toporgas kapcsan felidézhetjilk L. Frank Baumnak a Bevezetésben mar
hivatkozott meséjét, ahol a Madarijeszté és a Badogember a kdovetkezd parbeszédet folytatjak (L.
Frank Baum: Oz, a csodak csodaja. 41.):

- Akdrmint dll a dolog - szolt a Maddrijeszté -, én mégis inkdbb eszet kérek, mint szivet, mert az

esztelen a szivével sem tud mit kezdeni.

146 Utalas Vorosmarty Mihaly ,,Gondolatok a kényvtdrban” cimii versére, ahol a kolté a konyvek kapcsan veti fel ugyanezt a
kérdést.



- En mdr csak a szivnél maradok - felelt a Bddogember. - Az okossdg nem boldogit, és a

boldogsdgndl nincs jobb dolog a vildgon.

Mindkett6jilkknek igaza van, kilondsen, ha ezt a gyermekekkel valdo banasmodra
vonatkoztatjuk. Tudjuk ezt akkor is, amikor a gyermekeket érinté jogszabalyokat megalkotjuk,
tudjuk akkor is, amikor orvosként vagy tanarként, esetleg gyakorld jogaszként keriiliink kapcsolatba
a gyermekekkel, és tudjuk sziiléként is. Mégis sokszor olyan, mintha nem lelnénk a sarga téglaval
kirakott utat, ami elvezet minket a Smaragdvarosba, ahol eszet és szivet is kaphatunk. Hany
gyermeket is érint mindaz, amit az eddigiekben ismertettem?

Csak Magyarorszagon 2013-ban 34 891 volt a terhességmegszakitasok, 16 497 a magzati
halalozasok szama. Mindemellett a Kozponti Statisztikai Hivatal 88 689 élve sziiletett csecsemét
tartott szamon. A sziiletéskor varhaté atlagos (becsiilt) élettartam férfiak esetében 72, ndk
esetében 78 év. Mar csak a szamok miatt sem mindegy tehat, hogy mi torténik gyermekeinkkel az
els6 18 évben, hiszen a filk tovabbi 54, a lanyok 60 éven at fogjak cipelni azokat a sulyokat, amiket
sziiloként, tanarként, orvosként, ligyészként vagy éppen biroként az 6 vallaikra helyeziink. Mindenki
tehet egy keveset a maga eszkozeivel és modjan azért, hogy valora valjon: ,,0RIAS LESZEL, CSAK HUNYD

BE KIS SZEMED”.'¥’

147 Ha a FiatalkorGiak iigyeinek szakjogdsza posztgradudlis képzés mas haszonnal nem is bir majd, jelen dolgozat irdja
annyival mindenképpen gazdagabb lett, hogy egy ilyen szerteagazo6 szakdolgozati téma nélkiil soha nem gondolta volna at, és
nem is tekintette volna végig, mennyi mindent jelenthet az, hogy egy ember a 18. életévét még nem toltotte be.



V. HIVATKOZOTT IRODALOM

ADLER, Freda- MUELLER, Gerhard O. W.- LAUFER, William S. (2002): Kriminologia. (Ford. Bodig Matyas
és B. Varga Eva.) Budapest (Osiris Kiadd).

BELOVICS Ervin-GELLER Balazs-NAGY Ferenc-TOTH Mihaly (2012): Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest
(hvgorac).

BENEDEK Ferenc-POKECZ KoVACs Attila (2013): Rémai magdnjog. Budapest-Pécs (Dialog Campus Kiado).
BESSENYG Andras (2003): Romai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds
torténetében. Budapest-Pécs (Dialog Campus Kiado).

BoboNy! Edit et al. (2006): Csaldd, gyermek, tdrsadalom. Budapest (Bolcsész Konzorcium).

BRAUDEL, Fernand (1985): Anyagi kultura, gazdasdg és kapitalizmus XV-XVIII. szdzad. (Ford. P6dor
Laszl6.) Budapest (Gondolat).

BREHIER, Louis (2003): A bizdnci birodalom intézményei. (Ford. Baan Istvan.) Budapest
(Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany).

BREHIER, Louis (2010): A bizdnci civilizdcio. (Ford. Bodogh-Szabo Pal.) Budapest (Bizantinologiai
Intézeti Alapitvany).

Evans, Richard J. (2013): A Harmadik Birodalom hatalmon. (Ford. Soskuthy Gyorgy és Szant6 Judit.)
Budapest (Park Konyvkiado).

FOLDI Andras szerk. (2012): Osszehasonlitd jogtérténet. Budapest (ELTE Eotvos Kiadd).

FoLDI Andras-Hamza Gabor (2000): A réomai jog torténete és institucioi. Budapest (Nemzeti
Tankonyvkiado).

GERGELY Jend (1982): A pdpasdg térténete. Budapest (Kossuth Konyvkiado).

HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila szerk. (2008): Emberi jogok. Budapest (Osiris Kiado).

HERCzOG Maria (2007): Gyermekbdntalmazds. Budapest (Complex Kiado).

HERCZOG Maria szerk. (2009): Kezikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsdhoz. At:
unicef.hu/wp-contentuploads/2014/10/Kézikonyv-a-gyermekjogi-egyezmény-alkalmazasahoz. pdf
HOFFMANN Zsuzsanna (2009): Antik nevelés. Veszprém (Iskolakultura).

KAkosy Laszld (2005): Az okori Egyiptom térténete és kulturdja. Budapest (Osiris Kiado).

KALMAN Zsofia-KONCZEI Gyorgy (2002): A Taigetosztol az esélyegyenldségig. Budapest (Osiris Kiado).



KATONA Andras (2008): Kora ujkori egyetemes térténelem (XV-XVII. szdzad). Budapest (Nemzeti
Tankonyvkiado).

Katus Laszlo (2014): Eurdpa torténete a kozépkorban. Pécs (Kronosz Kiadod).

KerezsI Klara (1995): A védtelen gyermek. Budapest (Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai
Intézet).

Kev, Ellen (1976): A gyermek évszdzada. (Ford. dr. Szilagyi Pal.) Budapest (Tankonyvkiado).

KONYA Istvan szerk. (2014): Magyar BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra I-1ll. Budapest
(hvgorac).

LouyoT, Alain (2000): Gyermekek fegyverben. (Ford. Lombar Izabella.) Budapest (Pont Kiadod).
MacCuLLocH, Diarmaid (2011): A reformdcid torténete. (Ford. Varga Benjamin.) Budapest (Eurdpa
Konyvkiado).

PaTaki Ferenc (1988): Makarenko élete és pedagogidja. Budapest (Tankonyvkiado).

PukANszky Béla (2001): A gyermekkor torténete. Budapest (Miszaki Konyvkiado).

PUKkANSZKY Béla-NEMETH Andras (1997): Neveléstorténet. Budapest (Nemzeti Tankonyvkonyvkiado).
ROBERTS, Martin (1992a): Eurdpa torténete 1789-1914. Az ipari forradalom és a liberalizmus kora.
(Ford. Képes Jalia.) Budapest (Akadémiai Kiado).

ROBERTS, Martin (1992b): Eurdpa torténete 1900-1973. Az Uj barbdrsdg kora? (Ford. Bojtar B. Endre.)
Budapest (Akadémiai Kiado).

RUNCIMAN, Steven (2005): A keresztes hadjdratok torténete. (Ford. Banki Vera et al.) Budapest
(Osiris Kiado).

SCHREINER, Peter (2002): Bizdnc. (Ford. Bodogh Judit.) Budapest (Bizantinologiai Intézeti Alapitvany).
STEIN, Peter (2005): A rémai jog Eurdpa torténetében. (Ford. Foldi Eva.) Budapest (Osiris Kiadd).
SzABO A. Ferenc (2011): A Ratkoé-korszak mitosza. Rubicon, 2011/9-10.

SzvAK Gyula szerk. (2001): Oroszorszadg torténete. Budapest (Pannonica Kiadd).

ZLINSZKY Janos (1995): Romai biintetdjog. Budapest (Nemzeti Tankonyvkiado).



VI. EGYEB FELHASZNALT IRODALOM

Baum, Frank L.: Oz, a csodak csodaja. (Ford. Bedthy Lidia). Budapest, General Press Kiadd, 2012.
Grimm testvérek Osszegy(jtott meséi (Ford. Benedek Elek). At:
http://mek.oszk.hu/10100/10149/10149.htm

Hérodotosz (Ford. Murakozi Gyula): A gorog-perzsa habort. Budapest, Osiris Kiado, 1997.
Justinianus csaszar Instit(cioi négy konyvben (Ford. ifj. Mészoly Gedeon). Budapest, 1939.
Montesquieu (Ford. Csécsy Imre és Sebestyén Pal): A térvények szellemérdl. Budapest, Osiris -
Attraktor, 2000.

Plutarkhosz (Ford. Mathé Elek): Pdrhuzamos életrajzok I-Il. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
Quintilianus (Ford. Adamik Tamas et al.): Szonoklattan. Pozsony, Kalligram, 2008.

Szent Agoston (Ford. Dr. Vass Jozsef): Vallomdsok. At: http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf



